1. A képzési program adatai

A TANTARGY ADATLAPJA

1.1 Fels6oktatasi intézmény

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE)

1.2 Kar

Politika-, K6zigazgatas- és Kommunikaciétudomanyi Kar

1.3 Intézet

Politikatudomanyi Intézet

1.4 Szaktertilet politikatudomany

1.5 Képzési szint alapszak (BA)

1.6 Szak / Képesités politologus

2. A tantargy adatai

2.1 A tantargy neve | Kvalitativ tarsadalomtudomanyi kutatasmodszertan

2.2 Az elbadasért felelds tanar neve

dr. Székely Istvan Gergd

2.3 A szemindriumért felelds tanar neve | dr. Székely Istvan Gerg6

2.4 Tanulményi év‘ 2 ‘2.5 Félév‘ 2 ‘2.6. Ertékelés m(')dja‘ vizsga ‘2.7 Tantérgy tipusa| kot.

3. Teljes becsiilt id6 (az oktatasi tevékenység féléves draszdma)

3.1 Heti 6raszam 3 melybdl: 3.2 eléadas| 2 3.3 szemindrium/labor | 1

3.4 Tantervben szerepld Ossz-0raszdm| 42 | melybdl: 3.5 eldadas| 28 | 3.6 szeminarium/labor| 14

A tanulmanyi id6 elosztasa: tandra: 3~ egyéni tanulmanyi ora: 3 ora

A tankoOnyv, a jegyzet, a szakirodalom vagy sajat jegyzetek tanulmanyozasa 1,5x
14

Konyvtarban, elektronikus adatbazisokban vagy terepen valo tovabbi tajékozddas 2X
14

Szeminariumok / laborok, hazi feladatok, portofoliok, referatumok, esszék kidolgozéasa 0,5x
14

Egyéni készségfejlesztés (tutoralas)

Vizsgak 6

Mas tevékenységek: ..................

3.7 Egyéni munka 0ssz-Oraszama 62

3.8 A félév 0ssz-Oraszama 104

3.9 Kreditszam 5

4. Elofeltételek (ha vannak)

4.1 Tantervi

4.2 Kompetenciabeli

A tantargy (részben) az el6z6 évben tanult bevezetd kutatdismodszertan
kurzus folytatdsa, és mint ilyen, feltételezi az ott elsajatitott
alapfogalmak ismeretét.

5. Feltételek (ha vannak)

5.1 Az el6adas
lebonyolitasanak feltételei

Az akadémiai tisztesség elveivel Osszeegyeztethetetlen megnyilvanuldsokat a
Kar bels6 szabalyai tiltjak:
http://fspac.ubbcluj.ro/resurse/formulare-requlamente/reguli-etice-si-

deontologice/



http://fspac.ubbcluj.ro/resurse/formulare-regulamente/reguli-etice-si-deontologice/
http://fspac.ubbcluj.ro/resurse/formulare-regulamente/reguli-etice-si-deontologice/

illetve: http://www.bbte-politologia.ro/letoltesek.php
A plagiumot a tanszék és a Kar 1-es osztalyzattal és tovabbi szigoru
rendelkezésekkel szankciondlja.

5.2 A szeminarium / labor e A szeminariumok 75%-an kotelez6 a jelenlét

lebonyolitasanak feltételei e szemindriumra kotelezd elolvasni a megadott olvasmanyt,

e szeminariumra kotelezo elkésziteni a hazi feladatot

e ¢rdemjegyet csak az szerezhet, aki elvégezte mind a harom
modszertani gyakorlatot (interju, megfigyelés, tartalomelemzés)

6. Elsajatitando jellemzoé kompetenciak

e A tarsadalmi és politikai rendszerek allapotanak €s evolicidjanak elemzése
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7. A tantargy célkitiizései (az elsajatitando jellemz6 kompetencidk alapjan)

7.1 A tantargy altalanos A tantargy célja megismertetni a hallgatokat a kvalitativ kutatas logikajaval
celkittizése ¢és fontosabb modszereivel. Ebbol kifolyolag a tananyag két nagyobb blokkra
tagolodik: az elsé részben a kutatas felépitésével, az altalanos modszertannal
kapcsolatos problémakat jarunk koriil a kvalitativ kutatas sajatossagaira
Osszpontositva, a masodikban pedig néhany konkrét modszerrel
(megfigyelés, interju, fokuszcsoport, tartalomelemzés, diskurzuselemzés,
levéltari kutatas) ismerkediink meg. A tantargynak nem lehet célja az egyes
modszerek kimeritd ismertetése, hanem csupdn egy altalanos modszertani
miveltség kialakitasa. A fejezetekhez csatolt ajanlott irodalom azonban
segitségiil szolgalhat a hallgatoknak, amikor a szakdolgozat megirdsakor
valamely modszer alkalmazasa mellett kell dontenitik.

7.2 A tantargy sajatos A tanmenet kialakitdsakor azt a sajatos célt kovettiik, hogy minél
celkitlizesel alkalmazottabb4, gyakorlatibb jelleglivé tegyiik a tanuldsi folyamatot, igy
mélyitve el a kvalitativ modszerek alkalmazasdval kapcsolatos ismereteket.
Ezért a félév folyaman harom minikutatast fognak elvégezni a hallgatok.

A kutatasokat kozosen készitjiikk el a szemindriumokon, a munkat viszont
egyénileg, illetve kiscsoportokban kell elvégezni. Minden feladat elvégzése
utdn megbeszélést tartunk, amelyen kiértékeljiik €s Osszegezziik a kutatasi



http://www.bbte-politologia.ro/letoltesek.php

eredményeket, a hallgatok megosztjak a tapasztalataikat. Mindharom
gyakorlat 2-3 héten keresztiil fut, és egy (egyéni) beszamold megirasaval
zarul, amely a kutatasi jelentések logikdja szerint kell legyen felépitve. A
beszamoldk hosszat a téma és kutatds sajatossagai fiiggvényében minden
gyakorlatra kiilon hatdrozzuk meg. A gyakorlatok elvégzése utan a hallgatok
és kiscsoportok anyagait (nyers adatok és elemzések, beszamolok,
tartalomelemzéshez Osszegyljtott anyagok) egy kozos (elektronikus)
mappaba gyujtjik. Ezutdn minden hallgat6 kivalaszt egyet a harom kutatas
koziil, és az egész csoport Gsszegylijtott anyagai alapjan készit egy részletes,
a kutatas teljes anyagat atfogd kutatasi jelentést.

A tantargy keretén belill megismerkediink tovabba a QSR NVivo

tartalomelemz6 szoftverrel.

8. A tantargy tartalma

8.1 Eldadas Didaktikai modszerek | Megjegyzések
1. Ismerkedés, a tantargy bemutatasa, kovetelmények | Ismétlés, az alapvetd | A hallgatoknak fel kell
ismertetése modszertani frissiteniilik az els6 éven
fogalmak és tanult, Bevezetés a
modszerek kutatasmodszertanba c.
bemutatasa. tantargy né¢hany fontosabb
Gyakorlati példak fogalmat.
interaktiv
megvitatasa
2. Tudomanyfilozofiai, kutatdismodszertani Az alapvetd A hallgatoknak el kell
kulcsfogalmak atismétlése és kiegészitése (I.): a modszertani olvasniuk a sillabuszban
,magyarazo” és ,,megértd” kutatasi hagyomany, fogalmak bemutatasa. | rogzitett szakmunkakat
ontologia, episztemoldgia, metodologia Gyakorlati példak
(methodology), modszer (methods). interaktiv
megvitatdsa
3. Tudomanyfilozéfiai, kutatasmodszertani Az alapvetd A hallgatoknak el kell
kulcsfogalmak atismétlése és kiegészitése (I1.): A modszertani olvasniuk a sillabuszban
kvalitativ és kvantitativ kutatisi modszertan fogalmak ber}lut,atésa. rogzitett szakmunkakat
Osszehasonlitasa. A két kutatasi modszertan megfeleld icr}lfearlz(l)(?iitl példdk
alkalmazasi tertiletei. megvitatésa

4. Kutatasmodszertani kulcsfogalmak atismétlése €s
kiegészitése (IIL.): kisérlet és megfigyelés,
érvényesség (validity), megbizhatosag (reliability),
sziikséges ¢€s elégséges feltételek, egyiittjaras, oksag.
Meérési szintek.

Az alapvetd

A hallgatoknak el kell

modszertani olvasniuk a sillabuszban
fogalmak bemutatasa. | rogzitett szakmunkakat
Gyakorlati példak

interaktiv

megvitatasa

5. A kutatasi terv 1ényege. A kutatési terv (research
design) 6 elemei: kutatasi kérdés, elmélet, hipotézis,
elemzési egység, adatgytijtés és adatfeldolgozas. A
kodolas. Kvantitativ és kvalitativ hipotézisek. A
kutatasi terv és a kutatas mindségének ismérvei:
érvényesség, megbizhatosag, megismételhetdség a
kvalitativ kutatédsban.

Az alapvetd

A hallgatoknak el kell

modszertani olvasniuk a sillabuszban
fogalmak bemutatasa. | rogzitett szakmunkakat
Gyakorlati példak

interaktiv

megvitatasa

6. A megfigyelés, az etnografiai terepmunka.
Megfigyeléstipusok. A megfigyelések rogzitése €s

A modszer és a hozza
kotédo alapvetd

A hallgatoknak el kell
olvasniuk a sillabuszban




feldolgozasa. A megfigyelés modszerének
alkalmazasa a politikatudomanyban.

fogalmak bemutatasa.
Gyakorlati példak
interaktiv
megvitatasa.

rogzitett szakmunkakat

7. Az interju. Interjutipusok: strukturalt, félstrukturalt,
strukturalatlan. Elitinterji. Narrativ életatinterju, oral
history. Az interju megszervezése, lebonyolitasa.
Interjuvezeto készitése, kérdések megfogalmazasa. Az
alanyok kivalasztasa. Az interju validitasat
veszélyeztetd tényezok. Etikai problémak. Résztvevo
megfigyelés és interju 6sszehasonlitdsa. Az interjuk
feldolgozasa.

A modszer és a hozza
ko6t6do alapvetd
fogalmak bemutatasa.
Gyakorlati példak
interaktiv
megyvitatasa.

A hallgatoknak el kell
olvasniuk a sillabuszban
rogzitett szakmunkékat

8. A fokuszcsoportos vizsgalati modszer. Elméleti
megfontolasok és hasznalati teriilet. A fokuszcsoportos
vizsgalat gyakorlata.

A modszer és a hozza
ko6t6do alapvetd
fogalmak bemutatasa.
Gyakorlati példak
interaktiv
megvitatdsa.

A hallgatoknak el kell
olvasniuk a sillabuszban
rogzitett szakmunkakat

9. Levéltari kutatas.

A modszer és a hozza
ko6todo alapveto
fogalmak bemutatasa.
Gyakorlati példak
interaktiv
megvitatdsa.

A hallgatoknak el kell
olvasniuk a sillabuszban
rogzitett szakmunkakat

10. Tartalomelemzés. Kvantitativ és kvalitativ
tartalomelemzés.

A modszer és a hozza
kotodo alapveto
fogalmak bemutatasa.
Gyakorlati példak
interaktiv
megvitatdsa.

A hallgatoknak el kell
olvasniuk a sillabuszban
rogzitett szakmunkakat

11. A tartalomelemzés és a diskurzuselemzés
0sszehasonlitasa.

A modszer és a hozza
kotédo alapvetd
fogalmak bemutatasa.

A hallgatoknak el kell
olvasniuk a sillabuszban
rogzitett szakmunkakat

Gyakorlati példak

interaktiv

megvitatsa.
12. Az esettanulmany modszere. Esettanulmany és Az alapvetd A hallgatoknak el kell
Osszehasonlitd modszer. John Stuart Mill modszerei modszertani olvasniuk a sillabuszban
(egyezés és kiillonbozdség). Esettanulmany €s fogalmak bemutatasa. | rogzitett szakmunkakat
Osszehasonlitd modszer elényei, hatranyai. Az Gyakorlati példak
esettanulmanyok tipusai. Kritikus esettanulmény. interaktiv
Process-tracing. Az esetek fiiggetlensége (Galton megvitatasa.

problémaja).

13. Vissza a kutatési tervhez. A félév sordn megismert

Az alapvetd

A hallgatoknak el kell

kutatasi modszerek alkalmazhatdosaga. modszertani olvasniuk a sillabuszban
fogalmak bemutatasa. | rogzitett szakmunkakat
Gyakorlati példak
interaktiv
megvitatasa.

14. Osszefoglalas, kiértékelés Moédszerek, A hallgatoknak at kell
modszertani ismételniiik a félév soran

fogalmak ismétlése.
Gyakorlati példak

elsajatitott tananyagot.




interaktiv
megvitatasa.
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8.2 Szeminarium / Labor Didaktikai modszerek | Megjegyzések
1. Kvalitativ kutatdsi modszerek alkalmazéasa Bevezet6 eldaddson | A hallgatok a
elhangzott szeminariumi

kulcsfogalmak
azonositasa €s
ismertetése egy

beszélgetéseken és vitdkon
valo aktiv részvételiikkel
bizonyitjak, hogy

kvalitativ megszerezték az eléadason

modszereket ¢s az olvasmanyokban

alkalmaz6 olvasmany | targyalt fogalmak

alapjan. hasznalatanak képességét.
2. Tudomanyfilozofiai, kutatdismodszertani Az alapvetd A hallgatoknak el kell

kulcsfogalmak atismétlése és kiegészitése (I.): a modszertani olvasniuk a sillabuszban

,magyarazo” és ,,megértd” kutatasi hagyomany, fogalmak bemutatasa. | rogzitett szakmunkakat

ontologia, episztemoldgia, metodologia Gyakorlati példak

(methodology), modszer (methods). interaktiv
megvitatdsa

3. A kvantitativ és kvalitativ kutatas gyakorlata A két gyakorlat A hallgatoknak 4
kulcselemeinek politikatudomanyi témaju
azonositasa tanulmanyt kell
tanulmanyokban, elemezniiik modszertani
ezek megbeszélése a | szempontbol.
szeminariumon.

4. A kutatasi terv elemei konkrét témakra alkalmazva | A kutatasi terv A hallgatok a
kulcselemeinek szeminariumi

azonositasa
megbeszélése konkrét
kutatasi témak
kapcsan.

beszélgetéseken €s vitdkon
valo aktiv részvételiikkel
bizonyitjak, hogy
megszerezték az eléadason
¢s az olvasmanyokban
targyalt fogalmak
hasznalatanak képességét.
Minden hallgato javasol
egy kutatasi témat

5. A megfigyelés (I.)

A megfigyelés
modszerét alkalmazo
kutatasrol szolo
tanulmany

A hallgatoknak fel kell
jegyezniiik a terepmunkara
vonatkozo otleteiket,
melyeket majd



http://www.maxwell.syr.edu/uploadedFiles/moynihan/cqrm/Newsletter4.2.pdf

megbeszélése. A
megfigyeléses mini-
kutatas elokészitése.

brainstorming formaban
megvitatunk.

6. A megfigyelés (II.)

A megfigyeléses
terepmunka
megbeszélése,
0sszegzese,
kiértekelése.

Az egyénileg készitett
»terepnaplot”,
megfigyelések 0sszegzését
megosztjuk mindenkivel a
csoportbol.

7. Az interju (1.).

Az interji modszerét
alkalmaz6 kutatasrol
sz616 tanulmanyok
megbeszélése.
Interjis minikutatas
elokészitése, az
interjuvezeto
kidolgozasa.

A hallgatoknak fel kell
jegyezniiik a terepmunkara
vonatkozo Gtleteiket,
melyeket majd
brainstorming forméaban
megvitatunk (kérdéseket
irni az interjukhoz).

8. Az interju (IL. )

Az interjus projekt
anyagénak a

A hanganyagot és az
elemzést megosztjuk

feldolgozasa, mindenkivel a csoportbdl.
kiértékelése

9. A fokuszcsoport Egy fokuszcsoportrél | A hallgatok a
késziilt videofelvétel | szeminariumi

vetitése,

beszélgetéseken és vitadkon

megbeszélése. val6 aktiv részvételiikkel

Fokuszcsoport bizonyitjak, hogy

szimulalasa a megszerezték az eldadason

hallgatokkal. ¢s az olvasmanyokban
targyalt fogalmak
hasznalatanak képességét.
Rész vesznek a
szimulacioban mint
alanyok.

10. Tartalomelemzés (1.) Tartalomelemzést A hallgatoknak fel kell
alkalmaz6 jegyezniiik a terepmunkéra
kutatasokrol szolo vonatkozo oOtleteiket,
tanulmanyok. melyeket majd

(Comparative
Manifestos Project,
szavazatszonda
tipust weboldalak) A
tartalomelemzéses
minikutatas
elokészitése, az
Osszegylijtendd anyag
¢s a feldolgozasi
szempontok
megbeszélése.

brainstorming formaban
megvitatunk (kidolgozzuk
a szempontokat).

11. Tartalomelemzés (II.)

Ismerkedés az
NVIVO programmal.
Az Osszegyljtott
anyag feldolgozasa.

Az 6sszegylijtott anyagot
¢és az elemzést megosztjuk
mindenkivel a csoportbdl.

12. Diskurzuselemzés.

Vazolt kutatas a
diskurzuselemzés

A hallgatok a
szeminariumi




modszerének beszélgetéseken ¢és vitdkon
hasznalatarol val6 aktiv részvételiikkel
bizonyitjak, hogy
megszerezték az eléadason
¢s az olvasmanyokban

targyalt fogalmak
hasznalatanak képességét.
13. A félévi kutatési jelentés megirasanak A hallgatok altal Minden hallgat6 kivalaszt
megbeszélése. valasztott t¢émak egyet a hdrom mini-
megbeszélése a kutatas koziil, amelybol
kutatasi terv kutatési jelentést készit.
elemeinek
megfelelden.

14. Osszefoglalas, kiértékelés.
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9. Az episztemikus kozosségek képviseloi, a szakmai egyesiiletek és a szakteriilet reprezentativ
munkaltatoi elvarasainak 6sszhangba hozasa a tantargy tartalmaval.

A kvalitativ kutatdsi mddszertan és kutatasi modszerek ismerete kulcsfontossagu a politikatudomany (és
tagabb értelemben a tarsadalomtudomanyok) empirikus szakirodalmanak megértése, illetve az 6nalloan
végzett kutatasok lebonyolitasa szempontjabol.

10. Ertékelés

Tevékenység tipusa 10.1 Ertékelési kritériumok| 10.2 Ertékelési modszerek 10.3 Aranya a végso
jegyben
10.4 El6adas A kurzusokon és Hazidolgozat (kutatasi 40%

szeminariumokon szerzett | jelentés)
elméleti ismeretek.

10.5 Szeminarium / Labor| Minikutatasok Hazidolgozat. 50%
(adatgytijtés,
adatfeldolgozés)
Aktiv részvétel a Kérdések, megjegyzések a | 10%
szeminariumokon. szeminariumi
beszélgetéseken.

10.6 A teljesitmény minimumkdvetelményei

A targybol azok szerezhetnek érdemjegyet és kreditpontokat, akik a szeminariumi 6rak legalabb 75%-an
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részt vesznek, elvégezik mindharom minikutatast, valamint beadjak a kutatasi jelentést.
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