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 Descrierea cursului  

 

Cursul îşi propune dobândirea de cunoştinţe şi formarea de deprinderi în domeniul metodelor 

şi tehnicilor de cercetare. Cunoştinţele şi deprinderile formate în cadrul acestei discipline 

reprezintă scheletul pentru orice demers de planificare, analiză şi evaluare din spaţiul 

comunicării. In acest sens sunt prezentate cadrele de aplicare a metodelor şi tehnicilor de 

cercetare comune spaţiului socio-uman, fiind important, în acest caz, adaptarea acestor 

metode la specificul dat de fenomenele comunicării. Dintre temele dezvoltate în cadrul 

prezentului curs menţionăm ancheta sociologică, interviul, observaţia, studiul de caz, 

tehnicile sociometrice, analiza de document. Cursul îşi propune dezvoltarea gândirii critice şi 

analitice, capacitatea de a realiza studii, cercetări pe teme specifice ştiinţelor comunicării. 

 

 

 Organizarea temelor în cadrul cursului  

Cursul îşi propune abordarea următoarelor teme 

- Tipuri de cercetări în spaţiul socio-uman; Prezentarea metodelor de cercetare, a tehnicilor 

cantitative şi calitative adaptate ştiinţelor comunicării; 

- Dezvoltarea competenţelor şi abilităţilor de a utiliza noţiuni şi competenţe privind metoda 

anchetei în studiul comunicării; 

- Insuşirea noţiunilor şi modalităţilor de aplicare a metodelor sociometrice; 

- Insuşirea celor mai importante aspecte privind modul de utilizare a interviului (atît pentru 

interviul individual cât şi pentru interviul de grup/focus-grup); 

- Familiarizarea cu principalele modalităţi de măsurare a atitudinilor; 

- Inţelegerea rolului ocupat de analiza de document în studiul proceselor comunicaţionale; 

- Inţelegerea rolului şi locului pe care-l ocupă studiile de caz în studierea comunicării sociale 

şi relaţiilor publice; 

- Observaţia: familiarizarea cu principalele caracteristici ale metodei, aplicabilitate, avantaje 

şi dezavantaje. 
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Conţinutul informaţional detaliat 

 

Tipuri de cercetări în spaţiul socio-uman 

 

Problematica cercetărilor din domeniul ştiinţelor comunicării trimite la un set de metode şi 

tehnici de investigare comune şi altor ştiinţe sau discipline ce studiază spaţiul socio-uman. 

Problemele care apar vizează în principal adecvarea acestor metode şi tehnici de cercetare la 

fenomenele şi procesele din spaţiul comunicării şi al relaţiilor publice. Multe din întrebările 

cercetătorilor care investighează fenomele şi procesele de comunicare (sociologi, psihologi, 

antroplogi etc.) sunt întrebări factuale sau cu un caracter pronunţat empiric – câţi dintre 

oameni au auzit/cunosc numele unei mărci sau al unui produs, câţi sunt influenţaţi de mesaj; 

care sunt indicatorii de care trebuie să ţinem cont etc.  Răspunsul la aceste întrebări necesită 

investigaţie psiho-sociologică directă şi sistematică, cu alte cuvinte este vorba de nevoia unor 

abordări ştiinţifice. O altă categorie de întrebări la care recurg cercetătorii din spaţiul socio-

uman sunt cele de factură teoretică. Răspunsul sau finalitatea acestor demersuri, este de 

multe ori generală şi vizează aspecte legate de cunoaşterea în ştiinţele sociale, această 

cunoaştere trebuie însă să fie adaptată şi să răspundă nevoilor actuale din spaţiul social.  

 Investigaţia fenomenelor comunicării înseamnă atât cercetare emprică cât şi 

cercetarea efectuată la birou, fie că e vorba de comunicare politică, publicitară 

organizaţională etc. Indiferent care aspecte sau dimenisiuni sunt vizate trebuie să răspundem 

unei duble provocări: pe de o parte se impune studierea unor aspecte practice sau concrete de 

viaţă, iar pe de altă parte trebuie să dăm curs nevoii de cunoaştere (nevoia de fundamentare 

teoretică modelelor studiate). 

 Tipurile de cercetări frecvent întâlnite în investigaţia empirică pot fi grupate în trei 

mari categorii: 

 *cercetările exploratorii – în acest caz demersul de cercetare încearcă să ofere răspunsuri la 

întrebările privind procese şi fenomene nou apărute în spaţiul social. Utilitatea practică apare 

puţin mai târziu. 

* cercetările descriptive – vin să detalieze, să ofere o imagine amănunţită asupra unor 

situaţii, fenomene sau procese pe care le analizăm. Aici regăsim cât se poate de utile 
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perspectivele diferite şi/sau complementare oferite de demersurile de tip calitativ şi cele de 

tip cantitativ. 

* cercetările proiective – vin să evidenţieze tendinţele sau evoluţiile viitoare ale unor 

fenomene utilizând date şi informaţii culese cu ajutorul unor metode şi tehnici de tip calitativ 

sau cantitativ în cadrul celorlalte tipuri de investigaţii. Configurarea unor evoluţii viitoare 

(prognoze) nu este totdeauna uşor de realizat. 

Metodele şi tehnicile în ceea ce priveşte cele trei tipuri de cercetări sunt alese astfel încât să 

răspundă cel mai bine criteriului de validitate şi consistenţă. Extensiunea, gradul de 

complexitate, tipul sau problematica studiată sunt trei dintre cele mai importante elemente ce 

determină alegerea unei metode. Elementele de care trebuie să ţinem cont atunci când 

demarăm campanii de culegere a datelor sunt date de factorii sau trăsăturile comune ale unor 

concepte şi realităţi – comunicare şi cultură – cu trăsături comune. Sociologia pleacă de la 

premisa că faptele sociale se supun principiului ordinii şi inteligibilităţii, cu alte cuvinte se 

supun unor norme, legităţi care permit înţelegerea şi interpretarea acestora. În anumite situaţii 

putem determina relaţii de tip cauză – efect sau principii de ordine, însă valoarea acestor 

rezultate este extrem de perisabilă deoarece fenomenele sociale pe care le studiem sunt 

extrem de dinamice (Mihu, 1992, 92). 

In cazul de faţă interesul de cercetare este orientat în principal spre fenomenul sau 

actul de comunicare care se desfăşoară într-un context cultural dat. Plecând de la o definiţie a 

culturii – ansamblu complex şi diversificat de reprezentări şi obiecte care se relaţionează prin 

tradiţie, norme, valori, religii, concepţii ideologice – ne vom opri asupra accepţiunii care 

priveşte cultura ca act de comunicare, iar limbajul este privit ca modalitate de transmitere şi 

de interpretare a formelor culturale (Caune, 2000,45). Apelul la teorie şi metodă în 

investigarea fenomenelor şi proceselor de comunicare trebuie să ţină cont de formele 

comunicării şi de statutul receptorului şi al emiţătorului. În ceea ce priveşte statutul 

receptorului, grupul-ţintă sau auditoriul se poate regăsi, conform lui Raymond Boudon în 

lucrarea „Tratat de sociologie”, în trei ipostaze: auditoriu închis, semi-închis şi deschis 

Conform lui R. Boudon (vezi Tratat de Sociologie): 

- auditoriul închis –. grup de indivizi care se asociază în acelaşi tipar şi care au 

caracteristici comune, existând un anumit cod sau limbaj specific la nivel de grup; din 
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punctul de vedere al cercetării este importantă analiza contextului în care se produce 

actul comunicării dar şi a mesajului transmis. 

- auditoriul semi-închis – este reprezentat de o minoritate relativ bine structurată care 

încearcă să impună prin intermediul unor dezbateri publice anumite teme sau subiecte. 

Oferta propusă este una limitată, rămâne de văzut dacă ,,piaţa” acceptă temele de 

discuţie. Situaţiile de acest gen sunt des întâlnite în comuicarea politică politică (vezi 

oferta partidelor politice, atât în perioada campaniilor electorale cât şi în perioadele 

dintre campanii) o minoritate care se structurează şi încearcă să impună prin intermediul 

unor dezbateri publice anumite teme. În această situaţie, oferta e fixă, dar rămâne de 

văzut dacă piaţa acceptă această ofertă limitată (temele de discuţie propuse spre 

discuţie).   

- auditoriul deschis – încercările de configurare în ceea ce priveşte dimensiunea 

publicului şi oferta sunt extrem de diverse, impunerea unor teme sau idei se face prin 

încercare şi eroare. 

Poziţia receptorului şi a emiţătorului poate fi analizată mult mai bine dacă urmărim 

încadrarea celor trei ipostaze în contexte sau procese sociale mai largi şi ţinând cont de 

componenta morală şi de cea politică. 

Pentru cercetătorii din domeniul comunicării şi relaţiilor publice se impune clarificarea a 

două concepte extrem de importante atât din punct de vedere al teoreticianului cât şi al 

practicianului. Este vorba de noţiunile de public şi audienţă. Această precizare se impune dat 

fiind faptul că în general în ştiinţele socio-umane întâlnim aceeaşi terminologie dar folosită 

cu înţelesuri diferite. La prima vedere suntem tentaţi să credem că audienţă şi public sunt 

sinonime, însă mulţi autori fac o distincţie clară între cele două noţiuni. Newsom (2003, p. 

134) prezintă următoarele accepţiuni: 

,,Termenul de public a însemnat, tradiţional, orice grup (sau individ) care are vreo implicare 

într-o organizaţie. Publicul ar include: vecinii, clienţii, angajaţii organizaţiei, firmele 

concurente şi instituţiile guvernamentale cu rol de reglementare. Publicurile şi organizaţiile 

sunt interdependente: acţiunile publicului au impact asupra organizaţiei, şi invers. Din 

perspectiva relaţiilor publice, termenul de audienţă sugerează un grup de oameni care sunt 

receptorii a ceva – un mesaj sau o performanţă. O audienţă este astfel, în mod inerent, 

pasivă. In relaţiile publice, termenul de public (sau audienţă activă) cuprinde orice grup de 
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oameni care sunt legaţi, chiar dacă destul de slab, prin interese şi preocupări comune, care au 

consecinţe asupra organizaţiei.” 

Autorul menţionat recurge la o serie de alte distincţii în interiorul noţiunii de public. Avem 

publicuri interne (acestea împărtăşesc aceeaşi identitate instituţională) şi publicuri externe 

(acestea se află în afara organizaţiei, ele nu fac parte oficial sau in mod direct din organizaţie, 

dar pot influenţa activitatea organizaţiei). In lucrarea aceluiaşi autor (Newsom, 2003,136-

138) regăsim principalele tipuri de publicuri, aşa cum se desprind din piesajul organizaţional 

din SUA: publicuri media, publicuri ale angajaţilor, ale membrilor, publicurile comunităţii, 

publicurile guvernamentale, cele ale investitorilor, ale consumatorilor, publicuri 

internaţionale, publicurile speciale. 

In cadrul acestor grupuri regăsim acelaşi limbaj, aceleaşi clişee de comunicare, motiv pentru 

care este important ca în acest caz să studiem contextul dar şi textul transmis. In privinţa 

auditoriilor deschise reglementările privind dimensiunea publicului şi oferta de teme sau 

subiecte de dezbatere este extrem de largă. 

Oricare ar fi categoria la care ne referim, rolul cercetătorului în comunicare şi relaţii publice 

este de a studia şi analiza entităţile amintite (publicuri şi audienţe) în vederea stabilirii 

,,publicurilor prioritare”. Fără o bună cunoaştere a acestor publicuri este imposibilă 

elaborarea strategiilor de comunicare şi relaţii publice. In lipsa unor cercetări sau investigaţii 

cu caracter ştiinţific activitatea specialistului în comunicare şi relaţii publice se bazează doar 

pe informaţii pe care le deţine orice om obişnuit, riscul de a greşi în demersurile de 

planificare creşte semnificativ. 

La acest capitol ar trebui să fie prezentat un alt concept extrem de important pentru domeniul 

cercetărilor privind procesele de comunicare, este vorba de opinia publică. Pentru 

comunicatori sau specialiştii în relaţii publice conceptul de opinie publică rămâne unul 

central.  

 

 

Metode de scalare a atitudinilor 

 

Modul în care se defineşte atitudinea în principal: stare mentală cristalizată pe baza 

experienţei ce influenţează comportamentul individului faţă de obiectele cu care este în 
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relaţie, ,,atitudinea este o forţă motivaţională, generând un comportament specific” (Iluţ, 

1995, 48). După Bogardus, atitudinea reprezintă o predispoziţie a individului care se reflectă 

în modul în care acesta se adresează indivizilor, grupurilor sau instituţiilor. Există legături 

evidente între atitudini, valori, comportamente, analiza atitudinilor reprezintă domeniul de 

studiu al psihosociologiei, în încercarea de punere în relaţie a atitudinilor cu comportamentul 

manifest. Prezentăm aici, pe scurt, cinci dintre  scalele clasice utilizate pentru măsurarea sau 

evaluarea atitudinală: Bogardus, Guttman, Likert, Osgood. În ceea ce priveşte studiul 

atitudinilor trebuie să avem în vedere o serie de elemente constitutive ale atitudinilor: 

existenţa unui univers atitudinal constituit pe o pluralitate de atitudini a indivizilor în raport 

cu obiectele din jur; aceste atitudini decurg sau se dezvoltă într-o anumită ordine; există o 

frecvenţă variabilă în adoptarea unor poziţii sau atitudini (atitudinile se manifestă 

contextual). 

 Scala distanţei sociale–Bogardus. Elaborată în 1925 în ideea testării prejudecăţilor etnice sau 

rasiale, formularea itemilor încearcă să măsoare gradul de respingere / acceptare a celorlalţi. 

O întrebare de genul: Gândindu-vă la situaţia dvs. în ce măsură aţi fi de acord ca X să se afle  

în următoarele situaţii cu persoana d-voastră? 

- rudă apropiată / prin alianţă 

- prieten cu dvs. sau cu cineva din familie 

- să locuiască pe aceeaşi stradă 

- să lucreze în aceeaşi instituţie cu dvs. 

- să locuiască în aceeaşi comunitate / localitate / ţară 

- să fie turist în ţara dvs. 

- să îi fie interzisă şederea în ţara dvs. 

Din punct de vedere al aplicării acestui test, psiho-sociologii reproşează faptul că treptele 

scalei sunt doar empirice, din punct de vedere al interpretării se face legătura între 

intensitatea angajamentului respondentului şi direcţia itemilor exprimaţi.  

Testele Guttman. Guttman propune o formă mai riguroasă de măsurare a atitudinilor prin 

scala ierarhică cumulativă. Această scală e ordonată astfel încât orice subiect ce răspunde 

favorabil la întrebarea N, presupunem că a răspuns pozitiv şi la întrebarea N - 1. De exemplu: 

1. Consideraţi ca fiind normal să existe în fiecare gospodărie un TV  

a. da   b. nu 
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2. Consideraţi că ar trebui utilizat acest televizor de către toţi membrii gospodăriei? 

a. da   b. nu 

3. Amânaţi / anulaţi alte activităţi pentru a urmări programul TV? 

a. da   b. nu  

4. Preferaţi să rămâneţi în faţa televizorului în loc să dormiţi? 

a. da   b. nu 

5. Mâncaţi în faţa televizorului? 

a. da   b. Nu 

Numărul de itemi poate fi mai mare sau mai mic în funcţie de tema cercetării sau de nivelul 

de detaliere pe care-l doreşte cercetătorul. Pe scala Guttman se poate realiza un scor în 

funcţie de numărul de întrebări la care răspund cei cercetaţi, existând un minim şi un maxim. 

Scala Likert Această scală pleacă de la formulări relativ simple pentru a ajunge la 

modularea atitudinilor. Răspunsul este notat pe o scală cu 5 trepte, de la unu – acord total, 

până la cinci – dezacord total. Scala Likert aduce în plus simplitate, fiecare item propus are o 

valoare scalară, cu alte cuvinte, o poziţie între total favorabil şi total nefavorabil. Aceşti itemi 

se stabilesc cu ajutorul unui chestionar care include întrebări deschise referitoare la o anumită 

temă. Ulterior răspunsurile şi itemii pot fi grupaţi în anumite categorii. Analistul face o primă 

selecţie a propoziţiilor, după care testează scala propriu-zisă. 

 Diferenţiatorul semantic Osgood. Ideea de bază în acest caz este aceea că subiectul 

chestionat trebuie să aleagă între perechi de cuvinte ce reprezintă acţiuni, valori, însuşiri, 

solicitând opinia  subiectului în termenii unei judecăţi comparative (de exemplu „Politicienii 

din România sunt competenţi  sau sunt incompetenţi? Partidele sunt utile sau inutile?”). 

Această metodă reduce incoerenţa subiectului dacă scala de exprimare a atitudinilor are un 

număr redus de trepte. În situaţia în care există o scală cu zece trepte, aplicarea metodei 

Osgood este greu de realizat. 

Există şi alte tipuri de scale utilizate în măsurarea intensităţii unor atitudini în diferite 

contexte sociale, rolul acestora fiind acela de a furniza date privind modul în care se 

formează structurile valorico-atitudinale, modul în care aceste structuri se modifică sub 

influenţa unor presiuni externe sau a unor fenomene sociale dintre cele mai diverse. 
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Interviul 

 

Pentru unii cercetători ai spaţiului social, interviul este o metodă distinctă de metoda 

anchetei, fiind utilizat cu precădere în situaţiile în care domină investigarea atitudinilor, 

motivaţiei, a imaginii şi a percepţiei de sine (Rotariu şi Iluţ, 2001, 61-69). Această metodă 

permite o investigare în adâncime a aspectelor anterior mentionate, iar în multe cazuri pentru 

a îmbina avantajele standardizării cu aspectele pozitive ce decurg din interviul de mare 

intensitate se foloseşte interviul focalizat sau semistructurat. Acesta presupune stabilirea 

temelor sau aspectelor principale care trebuie atinse într-o discuţie, subiecţii intervievaţi vor 

formula într-o manieră personală răspunsurile. Acest tip de interviu reprezintă în esenţă o 

modalitate preponderant calitativă de culegere şi interpretare a datelor. În practica 

metodologică pot fi identificate cinci tipuri de interviuri în funcţie de scopul sau gradul de 

structurare a acestora: 

- interviuri spontane – se derulează în viaţa de zi cu zi, acest tip de abordare este îmbrăţişat în 

special de metodologii post-moderni (reprezentanţii etnometodologiei). 

- interviurile deliberate sau semiorganizate – faţă de interviurile spontane care nu urmăresc în 

mod necesar obţinerea unor informaţii, în această situaţie urmărim respectarea unor  reguli 

sau standarde care orientează intarcţiunea cercetător -subiect în vederea obţinerii de 

informaţii cât mai utile-productive în acord cu scopul investigaţiei. 

- interviurile structurate   – cercetătorul îşi propune cunoaşterea sistematică a realităţii, 

apropiate ca forma de modul în care sunt concepute chestionarele (exemplu în acest sens: 

interviurile pentru evaluarea resurselor umane). 

- interviurile clinice – folosite  în principal în psihoterapie, presupun o bogată experienţă  de 

viaţă a intervievatorului precum şi un bun bagaj metodologic. Aceste interviuri relevarea 

unor dimensiuni ale sinelui (caracter, tip de personalitate), stările sau rezonanţele afective 

etc. În acest caz biografia individuală joacă un rol destul de important în furnizarea de date şi 

informaţii. 

- interviul nestructurat de tip ştiinţific – presupune angajarea în discuţii libere cu anumiţi 

indivizi din populaţia vizată pentru cercetare, aici putând exista una sau mai multe teme în 

jurul cărora se poartă discuţia. 
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Conţinutul şi forma interviurilor diferă în funcţie de caracteristicile socio-demografice ale 

subiecţilor din populaţia vizată pentru cercetare. Datele obţinute în urma interviului 

nestructurat sau semistructurat pot furniza scheme explicativ-predictive mai bogate, în care 

se regăsesc mai mulţi factori sau nunaţe comparativ cu datele obţinute apelând la alte metode 

de cercetare. 

Interviul clasic a fost utilizat iniţial în antropologie şi etnografie, fiind de obicei utilizat în 

tandem cu observaţia participativă. Datele obţinute cu ajutorul interviului vin să întărească 

sau să completeze informaţiile obţinute pe baza observaţiei. Interviul are în acest sens un rol 

important în conturarea indentităţii de grup sau individuale. Din această formă a interviului 

clasic s-au desprins ulterior metodologiile care stau la baza studiilor de istorie orală care vin 

să completeze informaţiile obţinute din documente. Studiile de istorie orală au ca suport 

metodologic tot interviuri semi-structurate sau nestructurate. Specificul e dat de faptul că se 

urmăreşte reconstituirea unor evenimente, imagini ale unor personalităţi sau comunităţi din 

perioade anterioare, în principal pe bază orală. Şi în acest caz autobiografia subiectului 

intervievat va contura într-un anumit fel imaginea de sine sau imaginea comunităţii din care 

provine. Se impune însă o observaţie, aceea că în orice discuţie liberă, nestructurată, atunci 

când subiecţii fac referiri la propria persoană, aceste referiri sunt cel mai adesea pozitive.  

Interviul creativ a rezultat în urma tendinţei şi credinţei unora că dacă intervievatul şi 

intervievatorul vor renunţa la orice reguli care să ghideze interviul se va reuşi obţinerea de 

date şi informaţii mai diverse, mai bogate şi mai productive. Această preocupare de a elimina 

constrângerile formale în cazul interviurilor este una postmodernă în care această preocupare 

principală constă în minimizarea poziţiei intervievatorului subliniind rolul principal pe care 

trebuie să-l aibă intervievatul. În aceaşi ordine asistăm la o dezvoltare a acestei direcţii şi 

putem menţiona an alt tip de interviu, interviul polifonic. În acest caz se doreşte înregistrarea 

cât mai fidelă a comportmantului verbal sau non-verbal al subiecţilor intervievaţi - luările de 

poziţie, opiniile exprimate din partea subiecţilor, mimica, gestica.  

Interviurile de grup sau focus-grupurile se regăsesc sub trei forme, dacă facem referire la 

gradul de structurare privind temele supuse atenţiei subiecţilor intervievaţi: structurat, 

semistructurat şi nestructurat. Interviul semistructurat a impus în practică o categorie aparte a 

interviurilor de grup, este vorba de focus-grup. În această situaţie intervievatorul are ca 

instrument un ghid de interviu pe baza căruia va coordona discuţia. Ghidul de interviu 
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precizează doar temele ce urmează a fi atinse într-o discuţie şi eventual anumite întrebări-

cheie (aceste întrebări au rolul de a relansa discuţia grupului pe marginea temelor propuse în 

cadrul ghidului). 

Focus-grupul e o abordare de tip calitativ pentru că interacţiunea de moment dintre 

participanţi, schimbul de idei sau opinii scapă unor reguli sau condiţii formale anterior 

stabilite. Este important să surprindem cum spun, ce spun sau modul în care schimbă 

argumentele pe parcursul discuţiei. Cadrul fizic în care se realizează interviul de grup 

influenţează în mare măsură conţinutul şi dinamica discuţiei. Cadrul care ar exprima natural 

poziţiile subiecţilor ar trebui să fie neutru din punct de vedere afectiv-emoţional. De 

asemenea compoziţia grupului poate facilita / inhiba procesul de comunicare. Persoanele cu 

status socio-economic ridicat au tendinţa de a monopoliza discuţia de grup. Aceeaşi situaţie 

se întâlneşte când la aceeaşi masă se află persoane cu studii superioare, acestea determina 

atitudini de reţinere din partea acelora cu un nivel de instruire inferior. Din acest motiv se 

recomandă ca structura grupului să fie cât mai omogenă din punct de vedere al vârstei, 

statusului social, educaţiei etc. Focus-grupul încearcă mai puţin relevarea unor trăsături de 

personalitate, urmărind mai degrabă identificarea argumentelor, raţiunilor care stau la baza 

alegerilor acestora în situaţii reale sau proiective. 

În ceea ce priveşte intervievatorului, acesta ar trebui să posede unele calităţi de mediator, de 

bun negociator, să dea dovadă de flexibilitate şi să fie un bun observator. În cadrul focus-

grupurilor poate exista o a doua persoană care să secondeze intervievatorul. Rolul celui de a 

doua persoane ar fi acela de a urmări care sunt efectele unor opinii exprimate sau ale unor 

afirmaţii asupra dinamicii de grup. Această a doua persoană trebuie să fie obligatoriu 

prezentă în situaţiile în care interviul de grup nu poate fi înregistrat pe suport audio sau 

video. Interviul de grup poate fi realizat în pre-anchetă, în aceeaşi perioadă cu ancheta şi 

post-anchetă. În faza post-anchetă, interviul de grup doreşte să confirme într-o manieră 

calitativă direcţiile identificate cantitativ.  

Prezentat într-o manieră sintetică focus grupul: 

- permite obţinerea de informaţii despre atitudini, reacţii emoţionale privind modul în care 

se raportează individul la diversi situaţii sau fenomene sociale; 
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- este o modalitate prin care putem identifica opiniile individuale sau cele care rezultă în 

urma interacţiunii cu ceilalţi; 

- permite înregistrarea reacţiilor sau comportamentelor verbale sau non-verbale; 

- se realizează într-un cadru psihologic confortabil pentru participanţi; 

- pot fi culese opinii, simultan, de la un număr de 4-12 subiecţi; 

- pot fi abordate pâna la 10 teme (pot fi adresate sub forma unor întrebări deschise) şi pot 

fi clarificate utilizând întrebări ajutătoare; 

- durata interacţiunii cu subiecţii intervievaţi nu trebuie să depăşească 90 de minute; 

- important: nu există răspunsuri corecte sau greşite, fiecare opinie exprimată este una 

importantă. 

Combinând avantajele interviului structurat sau semistructurat cu dezavantajele putem spune 

că din punct de vedere al producţiei de idei,  al sistematizării datelor obţinute, avem de-a face 

cu o metodă distinctă, puternic individualizată în raport cu metoda anchetei. Privind 

dezavantajele, rămâne în continuare problema limitării subiectivităţii în alegerea subiecţilor,  

precum şi greutatea comparării datelor. Dacă în cazul chestionarului ca şi în cazul interviului 

structurat, o serie de date pot fi verificate, în cazul interviurilor calitative apare problema 

inducerii în eroare, a minciunii. Privind inducerea în eroare, singurele măsuri pe care le 

putem adopta sunt observaţiile privind comportamentul, gestica, comunicarea non-verbală. 

Evitarea contactului vizual, asociat cu o puternică stare emoţională,  poziţii de iritare 

(ridicarea vocii), transpiraţie, ocolirea subiectului şi formularea unor propoziţii scurte fără 

coerenţă. Se creditează prima reacţie verbală sau atitudinală.  
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Proceduri de intervievare 

Adaptat după: Michael Quinn Patton, 

How to Use Qualitative Methods in Evaluation, 1987, Sage Publications, Inc.  

Tipuri de 

interviuri 
Caracteristici Puncte tari Puncte slabe 

Interviu 

informal/ 

conversaţie 

Intrebări rezultă din 

context şi sunt 

adresate în mod 

natural; nu există o 

ordine 

predeterminată a 

temelor sau a 

întrebărilor adresate 

Interviul se derulează în 

baza observaţiei imediate; 

interviul poate fi adaptat 

la situaţii sau la un 

anumite circumstanţe date 

Increases salience & 

relevance of questions;  

Adapatarea întrebărilor la un 

context anume înseamnă de fapt 

adresarea unor întrebări care au o 

formă diferită, rezultă răspunsuri 

diferite. O primă consecinţă poate fi 

caracterul nesistemtic accentuat. 

Sistematizarea şi analiza dificilă a 

datelor.  

Interviuri 

bazate pe un 

ghid de 

interviu 

Tematica şi 

porblemele ce 

urmează a fi 

abordate sunt 

stabilite in prealabil. 

Intervivatorul 

decide secvenţele şi 

modul,  în care sunt 

formulate 

întrebările pe 

parcursul derulării 

interviului. 

Grad ridicat de 

sistematizare a datelor. 

Modul in care se 

realizează interviul 

rămâne puternic marcat 

de aspecte situaţionale. 

Aspecte sau teme importante de 

discuţie pot fi omise de către 

intervievator. Flexibilitatea sau 

schimbarea secvenţelor de adresare 

a întrebărilor (reformularea unor 

teme) poate genera răspunsuri 

diferite afectând în acest fel 

posibilitatea de a realiza comparaţii 

între răspunsurile date de subiecţi.  
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Interviurile 

standardizate 

Modul în care sunt 

formulate şi ordinea 

întrebărilor sunt 

stabilite în prealabil. 

Fiecărui subiect îi 

este adresată 

aceleaşi întrebări, în 

aceeaşi ordine, 

intrevievatorul nu 

are posibilitatea de 

a schimba ordinea 

prestabilită. 

Răspunsurile obţinute în 

acest caz permit o 

comparare mai bună a 

datelor. In acest fel nu 

sunt omise teme sau 

întrebări importante. 

Rolul pe care îl are 

intervievatorul se reduce 

simţitor, el nu mai poate 

reprezenta în acest caz o 

sursă majoră de erori. 

Beneficiarii unor astfel de 

investigaţii pot consulta în 

prealabil temele sau 

întrebările conţinute de 

instrumentul destinat 

culegerii datelor. Nivelul 

mai ridicat de 

standardizare permite o 

mai bună organizare şi 

analiză a datelor. 

Flexibiliatte redusă în 

adaptarea/ajustarea instrumentului 

de culegere a datelor la situaţii 

particulare. Standardizarea  şi lipsa 

de flexibilitate în reformularea 

temelor sau întrebărilor poate inhiba 

sau reduce din naturaleţea 

răspunsurilor primite.  

Interviul 

puternic 

structurat 

 

Unii metodologi 

asimilează acest tip 

de interviu cu 

instrumentul folosit 

în cadrul anchetei – 

chestionarul pentru 

că atât întrebările şi 

răspunsurile sunt 

stabilite în prealabil. 

Culegerea şi procesarea 

datelor se realizează 

rapid, relativ uşor. 

Analizele şi comparaţiile 

între subiecţi sau sub-

grupuri se realizează  

relativ uşor. 

Verbalizarea experienţelor, 

emoţiilor sau a experienţelor trăite 

de subiecţi trebuie să se încadreze, 

uneori forţat în categoriile de 

răspunsuri predeterminate. Din 

acest motiv unii consideră acest 

aspect ca fiind mecanicist, 

irrelevant pentru că distorsionează 

realitatea prin forţarea alegerii unor 
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Răspunsurile 

subiecţilor trebuie 

alese dintre 

variantele deja 

stabilite de 

cercetător.  

răspunsuri standard. 

 

 

 

 

 

Ancheta sociologică şi principalele tipuri de eşantioane 

 

 

Metoda anchetei este specifică cercetărilor din spaţiul socio-uman şi este de departe cea mai 

vizibilă metodă de cercetare, mai ales dacă facem referire la un gen al anchetei sondajul de 

opinie. Cu toate că sondajul de opinie pe teme politice a reuşit să se impună în conştiinţa 

publicului larg, trebuie să spunem că, metoda anchetei abordează o paletă mai largă de 

probleme sau aspecte prezente în spaţiul social. In acest registru foarte larg de probleme 

investigate de către sociologi putem menţiona faptul că ancheta îşi găseşte aplicabilitate de 

fiecare dată când urmărim investigarea ştiinţifică a preocupărilor intereselor, atitudinilor, 

comportamentelor, opiniilor, convingerilor intereselor individuale de grup (colective).  

Domeniile de aplicabilitate sunt şi ele dintre cele mai diverse: economic, cultural, politic, 

petrecerea timpului liber, stil de viaţă etc. 

Caracteristic acestei metode este tipul de interacţiune dintre subiectul chestionat şi cercetător. 

In funcţie de tipul de interacţiune avem următoarele categorii de anchete: ancheta directă sau 

orală – situaţie în care există comunicare directă, de tipul faţă în faţă între subiectul 

chestionat şi persoana care culege datele, răspunsurile subiecţilor apar în urma adresării de 

întrebări din partea operatorilor de anchetă; ancheta indirectă sau în scris (subiectul citeşte 

chestionarul) după care completează răspunsurile necesare fără însă a avea interacţiune 

directă cu cel care culege datele. In această categorie, ancheta indirectă, se încadrează şi 
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anchetele realizate telefonic (Rotariu şi Iluţ, 2001). Alegerea uneia sau a alteia dintre formele 

specifice de anchetă depinde de scopul cercetării.  

Chestionarul este instrumentul de culegere a datelor utilizat în cadrul metodei, cu ajutorul 

acestuia sunt culese date şi informaţii de la subiecţii chestionaţi. In esenţă chestionarul 

reprezintă un ansamblu de întrebări, ordonate logic, după conţinut, după modul de 

administrare sau după forma întrebărilor administrat de către operatorii de anchetă (Chelcea, 

1975). 

Fiind imposibilă studierea unor populaţii numeroase, în cadrul anchetei se recurge la tehnici 

statistico-matematice în vederea selectării unor părţi (indivizi sau organizaţii) în vederea 

culegerii de date, pentru ca mai apoi în urma analizei acestor date să fie elaborate inferenţe la 

nivelul întrgii populaţii din care au fost extrase părţile studiate. Procedeul de selectare a unor 

indivizi din cadrul unor populaţii numeroase se numeşte eşantionare.  

 

Eşantionul panel (fix) 

Se pretează cel mai bine la studiul schimbărilor de atitudini, comportament sau expuneri la 

mesaje media. Scopul cercetărilor realizate pe acest tip de eşantioane este acela e de a strânge 

date de pe aceeaşi populaţie într-un interval mai mare de timp. Eşantionul folosit în cadrul 

unor astfel de cercetări se construieşte după cerinţele anchetelor sau sondajelor obişnuite.  

Avantajele acestui tip de eşantion constau în faptul că este posibilă solicitarea de informaţii 

periodice prin poştă sau pe baza unor interviuri faţă în faţă. În construirea eşantioanelor panel 

nu se includ voluntarii. La capitolul avantaje ale eşantioanelor panel putem menţiona faptul 

că studiul unei populaţii în mai multe etape ne poate furniza privind creşterea creşterea sau 

scăderea ponderii consumatorilor sau a celor ce au o anumită opinie, ci putem identifica şi 

cauzele şi argumentele acestor schimbări. Atunci când un individ / familie acceptă să facă 

parte din acest eşantion e foarte probabil ca el să accepte să furnizeze unele date cu un grad 

ridicat de complexitate, fiind posobilă derularea unor investigaţii de profunzime. 

Eşantionul panel este des utilizat atunci când se doreşte măsurarea impactului pe care îl au 

campaniile publicitare. În acest caz se construiesc două eşantioane, unul al consumatorilor, al 

familiilor lor şi unul pentru magazine (în cazul magazinelor ne interesează dacă se 

înregistrează creşteri ale vânzărilor). Privind magazinele avem mai multe categorii de 

magazine (cash and carry, supermarket, reţele de magazine, magazine mici etc.), motiv 
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pentru care este nevoie de introducerea unor criterii sau reguli care să limiteze alegerea 

subiectivă a acestora.  

În categoria dezavantajelor sau problemelor pe care le ridică eşantioanele fixe intră: 

- probleme legate de realizarea eşantionului iniţial 

- ieşiri din eşantionul iniţial (decese, mutări) 

- condiţionarea subiecţilor ce intră în această eşantionare 

1. Selectarea indivizilor sau familiilor într-un eşantion panel presupune asumarea unor sarcini 

pe termen lung din partea acestora. Experienţa de teren arată că în jur de 80% din familiile 

contactate iniţial acceptă această colaborare. La prima întâlnire în care familiile trebuie să 

facă o dare de seamă sau să comunice ceea ce li se cere, în medie ¼ din aceştia refuză să 

continue colaborarea. Astfel avem o problemă de reprezentativitate a eşantionului construit 

iniţial. De la a doua întâlnire eşantioanele panel se stabilizează, iar ceea ce se impune este ca 

atunci când construim volumul eşantionului, să stabilim şi o listă de rezerve, care să permită 

înlocuirea subiecţilor din eşantionul iniţial. Condiţia este ca rezervele să aibă aceleaşi 

caracteristici cu indivizii selectaţi iniţial. Lista de rezerve poate urca până la 40% din 

volumul eşantionul iniţial.  

2. Ieşirile din eşantion materializate în mortalitate, divorţuri, plecări temporare / definitive, 

aduc în interval de un an pierderi destul de mari, aceste pierderi din eşantion sunt naturale. 

Aceste pierderi naturale trebuie să intre în cota de înlocuire a eşantionului iniţial.  

3. Condiţionarea indivizilor dintr-un eşantion panel înseamnă o schimbare în ceea ce priveşte 

gradul lor de informare, atitudinea faţă de emisiunile difuzate la radio de exemplu. Odată 

intrat în eşantion subiectul începe să asculte mai atent, devine mai critic, mai analitic, chiar 

dacă eşantionul nu schimbă structura socio-demografică îşi schimbă caracteristicile. Astfel că 

se impune o reîmprospătare periodică a eşantionului, în sensul că o parte a eşantionului va fi 

înlocuită cu noi indivizi / familii. Există păreri conform cărora cei cu care colaborăm bine nu 

trebuie schimbaţi, însă de aici rezultau numeroase erori. Pentru a testa eventualele erori care 

rezultă din condiţionarea indivizilor se construiesc şi eşantioane independente pentru a 

permite compararea datelor obţinute. Înlocuirea persoanelor din eşantion se va face 

respectând criteriile socio-demografice ale individului sau familiei pe care o înlocuim. De 

obicei, subiecţii din eşantioanele panel sunt motivaţi într-un anume fel pentru a accepta mai 

uşor colaborarea  (este vorba de bani, cadouri etc.). 
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Unii cercetători preferă utilizarea acestui tip de eşantion pentru a surprinde tendinţele în ceea 

ce priveşte schimbările de comportament sau identificarea influenţelor privind 

comportamentul consumatorului. Această preferinţă pleacă de la faptul că anchetele unice 

atunci când sunt repetate vor avea o eroare mai mare şi vor fi aplicate pe un alt eşantion. Mai 

mult, în cazul anchetelor unice, atunci când dorim să măsurăm impactul unei reclame vom 

avea o eroare mai mare din partea respondenţilor, pentru că ei se vor baza pe memoria de 

lungă / scurtă durată. Nu există o durată de timp standard de utilizare a unui eşantion panel. 

Anchetele realizate pe eşantioane panel sunt anchete comparative simple care de obicei sunt 

cercetări descriptive şi urmăresc evidenţierea trăsăturilor de bază pentru populaţii diferite 

(una e expusă la un stimul, alta nu). Dacă anchetele unice (sondajele) reprezintă fotografii de 

moment la nivelul unei populaţii, anchetele cu eşantion panel reprezintă scurt metraje privind 

evoluţia opiniiilor aşteptărilor sau atitudinilor existente la nivelul unei populaţii.  

Din punct de vedere al costurilor, studiile panel, chiar dacă în unele cazuri depăşesc bugetul 

alocat unei anchete unice, ele reuşesc să furnizeze date mai bogate şi de mai bună calitate. 

 

Scheme de eşantionare. Există două principii în baza cărora se construiesc eşantioane: 

dorinţa de a evita distorsiunile în procesul de selecţie; se urmăreşte maximizarea preciziei 

estimărilor făcute la nivelul populaţiilor din care sunt extrase eşantioanele. 

În cadrul selecţiei pot să apară trei tipuri de distorsiuni în construcţia eşantioanelor: 

- apelul la metode de selecţie nealeatoare, în acest caz selecţia e făcută conştient sau 

inconştient plecând de la o anumită preferinţă 

- cadrul de eşantionare (lista care cuprinde totalitatea indivizilor din care vom extrage un 

eşantion) poate fi incomplet, greşit 

- refuzul sau imposibilitatea de a găsi anumite segmente din populaţie 

Distorsiunile de selecţie pot proveni şi din alte surse: greşelile de măsurare, greşeli datorate 

modului în care s-a condus interviul, greşeli ce se datorează construcţiei greşite a 

instrumentelor de culegere a datelor. De aici rezultă greşeli sistematice care nu pot fi 

compensate prin creşterea volumului eşantionului; nu mai pot fi eliminate ulterior, chiar dacă 

unii cercetători cred că prin creşterea volumului eşantionului vor putea îmbunătăţi 

reprezentativitatea acestuia.  
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Un exemplu clasic este ancheta unui institut de sondaje american, în care volumul 

eşantionului era de 10 milioane de subiecţi (anul 1936). Prognozele obţinute pe acest 

eşantion nu au putut surprinde în mod corect configuraţia politică ce a urmat alegerilor pentru 

că această cercetare a avut la bază două erori: investigaţia a fost făcută telefonic (nu toţi 

aveau telefon, doar cei cu un statut mediu sau ridicat), iar populaţia reprezentată în acest 

eşantion a fost din clasa medie sau din clasele cu statut social ridicat; în al doilea rând au fost 

administrate chestionare prin poştă, iar rata răspunsurilor a fost de 20%, de obicei cei ce au 

răspuns aveau un grad ridicat de  instruire  (nivel mediu sau superior). Cauza eşecului a 

constat în selecţia subiecţilor ce au constituit eşantionul, alegere subiecţilor din eşantion nu a 

fost realizată în baza unor proceduri aleatoare.  

Caracterul aleator stă la baza oricărei scheme solide de eşantionare, şi presupune existenţa 

unei şansă egale pentru fiecare individ dintr-o populaţie de a selectat într-un eşantion (şansa 

trebuie să calculabilă şi diferită de zero). 

 Există scheme de eşantionare care îşi propun îmbunătăţirea reprezentativităţii eşantionului la 

nivelul societăţii sau a unor grupuri din societate. Există o confuzie între noţiunile aleator şi 

întâmplător. Prin alegerea la întâmplare, anchetatorul are impresia că evită orice 

subiectivitate, când în realitate, cercetările metodologice arată că operatorii, dacă au 

libertatea de a alege subiecţii, aceşti vor alege subiecţi care sunt similari cu operatorul. Avem 

tendinţa de a favoriza inconştient persoanele care au o vârstă apropiată de a noastră, şi un 

statut social apropiat.  

Eşantionarea aleatoare. Metoda selecţiei aleatoare asigură şanse egale pentru indivizi de a 

intra în eşantion.  

     N/n = k  

K reprezintă pasul de eşantionare.  

În ceea ce priveşte utilizarea eşantionării simplu aleatoare, alegerea unei metode de selecţie 

sau a alteia depinde de N. În situaţiile în care populaţia are un volum mare este imposibil să 

utilizăm metoda loteriei, în ceea ce priveşte stabilirea populaţiei din eşantion, n. În cazul în 

care metoda loteriei nu poate fi o metodă funcţională, se utilizează alte metode de selectare a 

indivizilor ca: randomizarea – generarea pe calculator a unor numere aleatoare, aceste 

numere sunt asociate ulterior cu persoane aflate pe o listă într-o bază de date. In final putem 

utiliza metoda pasului. Referitor la eşantioanele simplu aleatoare, există două 
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modalităţi de selectare a indivizilor, metoda loteriei (cu valenţe practice reduse) şi metoda 

numerelor aleatoare (este posibilă alegerea individului prin randomizare atunci când există 

baze de date electronice), iar când listele sunt scrise utilizăm tabelele cu numere aleatoare ale 

lui Kendall. Atunci când utilizăm pasul (k), avem eşantionane cvasi-aleatoare sau eşantion 

selectat sistematic pe liste. Caracterul cvasi-aleatoriu e dat în principal de faptul că odată cu 

alegerea primului individ din eşantion se cunosc şi următorii, iar alegerea lui n este 

determinată de n – 1. În al doilea rând, criteriile de constituire a acestor liste sunt mai mult 

sau mai puţin aleatoare. Argumentul care stă la baza utilizării eşantioanelor sistematice pe 

liste e acela că aceste liste permit constituirea unor loturi de subiecţi de rezervă în cazul unor 

rate mari de non-răspunsuri. 

Schemele de eşantionare de tip aleator sau probabilist suferă în ceea ce priveşte reprezentarea 

unor categorii sau subpopulaţii. Pentru a corecta precizia eşantionului simplu aleator, se 

optează în unele cazuri, la creşterea volumului. Aceasta nu este singura soluţie de mărire a 

preciziei. Modalitatea prin care putem îmbunătăţi performanţele eşantionului este apelul la 

stratificare. Aceasta se regăseşte în toate schemele de eşantionare. Practic cercetătorul se 

foloseşte de datele pe care le cunoaşte dintr-o populaţie, aceste date fiind vârstă, gen, 

categorii socio-profesionale, ordine de mărime – oraşe mici, mijlocii, mari etc. Performanţele 

eşantionului sunt date de reprezentativitate şi exactitate. Stratificarea nu substituie principiile 

selecţiei aleatoare. 

În esenţă, stratificarea presupune împărţirea populaţiei într-un număr de straturi pentru ca 

ulterior în aceste straturi să aplicăm scheme de selecţie aleatoare. Important e ca selecţia în 

interiorul straturilor să se facă aleator, chiar dacă stabilirea criteriilor de stratificare s-a bazat 

pe criterii subiective. Totdeauna criteriile de stratificare ar trebui să fie cât mai apropiate de 

obiectivele cercetării şi trebuie să conducă la formarea unor subpopulaţii omogene. 

Avantajul stratificării constă în aceea că fiecare subpopulaţie se regăseşte în structura unui 

eşantion final. Eşantioanele simplu aleatoare pot ,,sări,, peste anumite subpopulaţii, lucru ce 

nu se întâmplă în cazul stratificării. O altă schemă apropiată de stratificare este eşantionarea 

multi-stadială – principiul de bază fiind acela care consideră o populaţie ca o ierarhie de 

unităţi de diferite tipuri şi mărimi (de la ţară, la judeţ, apar regiuni de dezvoltare, care sunt 

des folosite de unii cercetători). De exemplu, Universitatea Babeş-Bolyai are 40.000 de 

studenţi împărţiţi pe 21 de facultăţi, apoi specializări, ani de studiu, grupe – acest criteriu de 
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grupare se numeşte clustering. Gruparea gospodăriilor se poate face cu cvartalul, secţia de 

votare sau metode aureolare. 

 

Eşantionarea pe cote. Această metodă este diferită în raport cu celelalte modalităţi de 

selecţie, deosebirea majoră fiind aceea că odată ce eşantionul pe cote este descompus pe 

grupe de vârstă, gender, nivel de educaţie, aceste cote sunt repartizate investigatorilor pentru 

ca mai apoi operatorii să facă alegerea indivizilor ce intră în eşantion. Eşantionul pe cote este 

o metodă de pare a avea asemănări cu tipul anterior de eşantionare în care selecţia individului 

în cadrul stratului se face într-o manieră aleatoare, aceasta constituind şi diferenţierea faţă de 

eşantionul stratificat.  

Există câteva criterii de stabilire a cotelor. Să presupunem că avem de realizat o cercetare la 

nivel de judeţ. Mai întâi trebuie să stabilim câteva criterii de stratificare de tipul oraşe mari, 

mijlocii, mici; pentru mediul rural: oraş – centru de comună, sate aparţinătoare. În plus 

trebuie să avem date despre populaţia supusă investigaţiei, cel mai frecvent utilizate date sunt 

cele privind distribuţia după gen, grupe de vârstă, nivel de educaţie, apartenenţa etnică (limba 

maternă). Deosebirea majoră între eşantionul pe cote şi cel stratificat este modalitatea alegerii 

individului. In cazul eşantionării pe cote operatorul primeşte un număr fix de interviuri pe 

care trebuie să le realizeze (de exemplu avem un eşantion de 600 de indivizi, avem 30 de 

operatori, un operator are o de realizat un număr de 20 de interviuri). 

 

Eşantionul pe cote se poate combina cu metoda aureolară (pe zone). Indivizii se aleg în 

funcţie de cote. Cotele pot fi legate sau independente. Dacă la cotele legate avem patru 

criterii, este foarte greu de găsit individul potrivit. Costurile sunt reduse, iar timpul de 

aplicare e redus. În acest caz nu avem nevoie de liste cu persoane, pentru că după aceste 

variabile, gen, vârstă, studii, putem construi ceva, însă operatorul este greu de controlat. 

Cotele legate, în exemplul nostru, se pot ilustra în felul următor: 
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Un operator – 20 de interviuri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

În ceea ce priveşte eşantionul pe cote, dat fiind faptul că nu se respectă criteriile eşantionării 

de tip probabilist nu se poate calcula reprezentativitatea eşantionului. Deci eroarea de 

eşantionare nu este măsurabilă şi nu este sub control, deci e foarte probabil ca subiecţii aleşi 

să se grupeze neuniform pe anumite categorii: vârstă, gen sau educaţie (de exemplu, prea 

mulţi tineri, prea multe femei). În cazul cotelor legate există riscul să nu putem completa 

cotele în anumite zone. Criteriile legate de educaţie constituie o problemă inevitabilă şi pot 

crea dificultăţi în completarea cotelor fiecărui operator. Selecţia pe cote determină dificultăţi 

supervizorilor, operatorii având tendinţa de a-şi uşura munca (calitatea eşantionului e dată de 

calitatea şi rigurozitatea muncii operatorului). 

Eşantionarea pe cote prezintă o serie de avanjate de ordin financiar şi din punct de vedere al 

timpului necesar realizării, nefiind necesar ca o comunitate să fie străbătută în întregimea ei. 

Din punct de vedere organizatoric eşantionarea pe cote este mai uşor de realizat, nefiind 

nevoie de cadru de eşantionare (listă cu populaţia). Din punct de vedere al non-răspunsurilor, 

situaţia e diferită faţă de celelalte eşantioane, pentru că nu avem adrese sau persoane 

preselectate pe lângă care să se insiste pentru obţinerea interviului (insistenţa în cererea unui 

răspuns poate duce la creşterea non-răspunsurilor).  

 

Eşantionarea multifazică. Pentru a înţelege mai bine această schemă de eşantionare vom 

apela la un exemplu practic: în cazul unui eşantion multifazic avem un eşantion mult mai 

mare decât unul obişnuit. Pe eşantionul supradimensionat se aplică un chestionar cu un 

Vârsta Număr 

chestionare 

18 - 29 7 

30 - 44 4 

45 - 60 5 

peste 60 4 

11 M Genul 

9 F 

6 Studii 

superioare 

Educaţie 

10 Studii 

medii 

4 Până la 8 

clase 
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număr mic de întrebări. În cadrul acestui eşantion mare putem construi ulterior subeşantioane 

pe diverse categorii. Pe volumul eşantionului mare se aplică un chestionar scurt (câteva 

întrebări generale precum şi de întrebările de identificare). Pentru subeşantioane se aplică 

chestionare mai ample care urmăresc anumite teme specifice. Chestionarul mai detaliat se 

aplică pe eşantioane mai mici.  

 

Eşantionarea multistadială. În cazul acesteia, în practică, urmărim să avem două sau mai 

multe stadii asupra cărora se aplică scheme de selecţie aleatoare. La prima vedere există 

asemănări cu eşantioanele stratificate. În acest caz avem patru scheme de eşantionare pentru 

eşantionarea multistadială.  

Schema 1 - ar fi eşantionul nestratificat monostadial, în această situaţie fiind necesar să avem 

lista cu toţi studenţii U.B.B., după care se recurge la o selecţie aleatoare (metoda pasului 

etc.). Schema 2 - ar putea fi eşantionul nestratificat bistadial. În acest caz trebuie să încercăm 

să reducem un neajuns al primei scheme: împrăştierea prea mare a subiecţilor. Din acest 

motiv încercăm să ne concentrăm eşantionul la nivelul unor subdiviziuni din populaţie (dacă 

e vorba de un eşantion la nivel naţional, aceste subdiviziuni pot fi regiunile istorice sau 

judeţele), după care la nivelul acestor subdiviziuni vom lua lista cu populaţia sau cu subiecţii 

în baza căreia ulterior, ne construim eşantionul. A treia schemă e eşantionul stratificat 

monostadial. De cele mai multe ori, subdiviziunile din populaţie diferă net unele de altele, 

astfel că dorim ca aceste subdiviziuni să se regăsească în eşantionul final, motiv pentru care 

fiecărei subdiviziuni îi corespunde o cotă procentuală corespunzătoare cu procentul din 

populaţia totală (apelăm la fracţii uniforme de eşantionare). În aceste condiţii se repartizează 

fiecărei subdiviziuni un număr de interviuri ce corespunde cu aportul acelei subdiviziuni în 

populaţia totală. Până în acest moment nu a avut loc nici o eşantionare, ci doar o stratificare, 

care a urmărit împărţirea populaţiei N în subpopulaţii. Odată făcută această împărţire, se 

poate trece la eşantionare. A patra schemă este eşantionul stratificat bistadial. Un exemplu ar 

fi acela că judeţul poate fi împărţit în mediul urban sau rural, urbanul în urban mare, mic, 

mijlociu, iar ruralul în comună şi sat aparţinător. Aici există trei stadii, iar eşantionarea apare 

doar la ultimul stadiu, la nivel de oraş sau de sate. Fiecare strat poate aduce noi erori ce 

trebuie calculate, aceste erori pot să apară într-o populaţie mare precum şi la nivelul 

subpopulaţiilor. 
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Sociometria – testul sociometric 

 

Sociometria desemnează concepţia teoretică şi sistemul metodologic care a fost impus în 

sociologie şi psihologie de J.L. Moreno în anii 1930, această orientare teoretică şi 

metodologică accentuează importanţa aspectelor de natură psihologică în funcţionarea 

grupurilor sociale. Creativitatea şi spontaneitatea sunt elemente pe care se fundamentează 

metodele şi tehnicile de măsurare în grupul mic. În concepţia lui Moreno, realitatea socială e 

rezultatul interacţiunii dintre două paliere distincte ale psiho-sociologiei, macrostructuri şi 

microstructuri în cadrul societăţii.  

Macrostructurile sunt cele care reglementează instanţele sociale cum ar fi armata, biserica, 

şcoala etc. Aceste structuri sunt cele care urmăresc impunerea de norme şi reguli la nivel de 

individ sau grup. Microstructurile sociale sunt considerate a fi formate din reţele de preferinţe 

subiective, afective (atracţie, respingere, indiferenţă). Acest tip de relaţii se dezvoltă spontan 

la nivelul microgrupurilor şi au un caracter neoficial / informal. Cele două paliere 

menţionate, macro şi micro duc la apariţia unor raporturi contradictorii între ele, aceste 

raporturi se configurează în funcţie de caracterul dominant al celor două entităţi. 

Macrosistemele sunt de obicei structuri rigide, inflexibile, se adaptează greu schimbărilor şi 

se caracterizează prin formalism. Microstructurile se caracterizează prin flexibilitate şi 

spontaneitate. Armonizarea celor două paliere e posibilă în situaţia în care macrostructura 

tinde să coincidă cu microstructura. Această viziune este cel puţin utopică.  

 Din concepţia teoretică a lui Moreno au rămas o serie de concepte care au fost 

preluate pentru valoarea lor explicativă sau operaţională: atomul social, molecula socială, 

tele-elementul, socioidul. Aceste elemente au fost şi sunt utilizate atunci când se studiază 

geneza şi intensitatea relaţiilor psiho-afectivă la nivel de grup. În ceea ce priveşte tehnicile 

sociometrice vom menţiona testul sociometric, ce reprezintă un instrument simplu şi uşor de 

aplicat ce urmăreşte măsurarea, evaluarea relaţiilor socio-afective care se stabilesc la nivelul 

unui grup. Acest test permite identificarea indivizilor populari, izolaţi, respinşi, identificarea 

subgrupurilor, a centrelor de influenţă şi a liderilor. O importanţă deosebită în cazul aplicării 
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acestui test e dată de stabilirea criteriilor în baza cărora subiecţii vor trebui să facă alegerea, 

respingerea, acceptarea, excluderea, influenţa. 

 Criteriile la care facem referire trebuie să fie reale şi nu proiective, ce ne place şi nu 

ce ne-ar plăcea, să fie legate de activităţi colective şi comune în cadrul grupului. Gruparea 

tematică a întrebărilor utilizate într-un test sociometric ar fi următoarea. O baterie de întrebări 

care fac referire la modul de petrecere a timpului liber, alta referitoare la relaţiile de prietenie 

existente la nivel de grup. Alte întrebări vor solicita alegeri şi preferinţe legate de activităţi 

profesionale (şcoală, muncă). Dacă în primele întrebări solicităm subiectului să indice 

persoanele care satisfac cel mai bine nevoile socio-afective din afara câmpului profesional, 

celelalte întrebări încearcă să identifice liderul (de exemplu „şeful de an”) şi liderul informal. 

Pentru funcţionarea optimă, liderul formal şi cel informal ar trebui să coincidă. Un alt set de 

întrebări vizează influenţa liderului de grup, iar altele se referă la coeziunea sau prestigiul de 

care se bucură grupul. Raporturile preferenţiale intră şi ele în cadrul testului. Raporturile de 

influenţă şi apoi cele preferenţiale nu se bazează doar pe determinaţii de natură afectivă, ci au 

şi un fundal axiologic, valoric. Raportul preferenţial este un raport între valori şi se realizează 

în urma unor momente de cunoaştere. Întrebările din testul sociometric vor solicita 

subiecţilor să indice persoana pe care o aleg, persoana pe care nu o aleg şi să indice persoana 

care crede că îl va alege pe el. Pentru fiecare dintre aceste întrebări se a solicita şi motivarea 

alegerii / respingerii făcute. Se va explica de asemenea faptul că răspunsurile de genul „toţi” / 

„nici unul” nu se acceptă. Această preferinţă e legată de luciditatea relaţională, oamenii 

reflectând în moduri diferite asupra poziţiei pe care o ocupă în grup. Unii apreciază destul de 

realist poziţia lor în grup, în timp ce alţii comit erori importante privind poziţia pe care o 

ocupă. Aceste erori se reflectă ulterior în comportamentul social. Erorile legate de aprecierea 

eronată a poziţiei individului în grup se datorează îndepărtării de realitate sau percepţiei 

greşite asupra acesteia. De cele mai multe ori comportamentele aberante, neobişnuite ale 

indivizilor într-un grup au la bază o raportare denaturată cu sursa de informare care este 

grupul. În faza aplicării testului sociometric solicităm de asemenea subiecţilor să aibă în 

vedere şi acei membrii ai grupului care nu sunt prezenţi în acel moment. Se solicită 

sinceritatea, e importantă însă şi ordinea preferinţei în alegerea anumitor lucruri. 

Un alt domeniu de aplicabilitate pentru tehnicile sociometrice ar putea fi acela al studierii 

factorilor care determină influenţa şi persuasiunea la nivel de grup, relaţia cu leadershipul. 
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Influenţa apare într-o dublă calitate, poate fi consecinţa sau efectul puterii (cel care este la 

putere are şi influenţă). Influenţa poate fi şi relaţia care se manifestă în anumite cadre 

operaţionale concrete. În ceea ce priveşte situaţiile în care indivizii sunt egali, influenţa unuia 

dintre ei e dată de anumite contexte specifice. Raymond Boudon apreciază că influenţa poate 

fi considerată ca o formă specifică a puterii, a cărei sursă principală e persuasiunea. La 

nivelul grupurilor educaţionale (studenţi), performanţele unora influenţează pozitiv 

rezultatele celorlalţi. Sub raportul relaţiei de influenţă întâlnim şi relaţia de dependenţă. 

Există la nivel de grup situaţia în care acţiunea unui individ nu e posibilă în absenţa altuia sau 

altora. Pe fondul relaţiei de dependenţă se pot manifesta şi relaţii de putere, dar şi de 

influenţă. Influenţa la nivel de grup poate lua mai multe forme: profesională (promovare / 

avansare economică, financiară) sau socială (apropierea sau distanţa faţă de centrele de 

putere). Nivelurile publice în care se manifestă aceste relaţii de influenţă sunt şi ele dintre 

cele mai diferite. La un prim nivel se află indivizii cu statut socio-profesional apropiat 

(studenţii), apoi cei cu un statut socio-profesional diferit (studenţii – profesorii), indivizii din 

grupurile diferite (cum ne raportăm la alţii), indivizi şi subgrup (un individ izolat, neintegrat), 

grupurile între ele. 

Referitor la persuasiune, acest lucru se verifică la nivel intragrupal. Persuadarea are o 

contribuţie mare în stabilirea relaţiilor de influenţă. Aceste relaţii de influenţă pot fi directe, 

situaţia în care liderul e dominant, demersurile prin care se limitează libertatea sau 

capacitatea de acţiune a indivizilor; sau pot fi indirecte, iar în aceste situaţii asistăm la 

acţiunile cu caracter integrativ dar care nu urmăresc îngrădirea libertăţii de mişcare. 

Îmbinarea celor două stări calitativ distincte, influenţa directă şi cea indirectă, duce la 

influenţa globală. În exercitarea influenţei directe, tipul de personalitate îşi lasă amprenta 

asupra gradului de participare la nivel de grup. 

 

Analiza documentelor 

 

In efortul cercetătorului de reconstituire a realităţii sociale studiul documentelor poate fi 

considerat un demers aparte prin completăm efortul de cercetare la care contribuie fiecare 

dintre metodele de cercetare din spaţiul sociou-uman. Principalele categorii de documente 

sunt: 
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- Documente aflate în custodia instituţiilor publice  - rapoarte, statistici, dări de seamă . 

Există o altă categorie de documente, la care cercetătorii au acces restricţionat sau la care 

accesul le este interzis. Este vorba de acele documente care vizează aspecte ale vieţii 

personale (exemplu: date despre venit, fişe medicale). Numai în situaţii speciale se poate 

ajunge la ele, în cazul analizelor instituţionale, dar şi atunci trebuie păstrată confidenţialitatea 

privind datele culese. 

- Documente private – jurnale, scrisori. Acestea sunt greu de accesat, de verificat modul şi 

momentul în care au fost realizate. Este dificil de verificat exactitatea informaţiilor conţinute 

în numeroase surse documentare reprezintă elemente de bază în planificarea cercetării, dar 

sunt în acelaşi timp şi surse de informare complementare altor metode de culegere a datelor 

(observaţia, interviul, ancheta). Acest rol complementar întăreşte validitatea datelor de care 

dispunem în cadrul unei cercetări. 

Documentele supuse analizei se împart în două mari categorii: 

- Surse de documentare care vizează populaţia studiată (recensăminte, rapoarte ale 

instituţiilor publice, analize, dări de seamă). Din aceste documente poate resultă o imagine 

asupra populaţiei de referinţă (vârstă, gen, statut marital, structură ocupaţională etc.). Chiar 

dacă aceste surse furnizează date de referinţă asupra unei populaţii, chestionarele trebuie să 

includă şi întrebări legate de statut marital, venituri, pentru că astfel putem verifica în ce 

măsură datele la care facem referire sunt de actualitate sau nu. Nici o investigaţie cu caracter 

sociologic nu se poate baza doar pe analiza de document (Chelcea, 2000). 

Surse de informare privind unitatea de investigaţie (individul). Aici intră fişe personale aflate 

în custodia unor instituţii publice şi care pot fi accesate, de exemplu în cazul anchetelor 

sociale. Documentele personale sunt în general greu accesibile dar oferă o informaţie destul 

de bogată prezentând în special, interes pentru psihologi putându-se observa şi efectele 

comunicării. Documentele personale aduc riscuri, înregistrarea distorsiunilor venite din 

partea autorului, neputându-se face distincţia între real şi imaginar. Trebuie stabilite criterii 

de selecţie pentru a culege doar date importante. Apare problema validităţii şi fidelităţii.  

Analiza de conţinut a documentelor. Este o metodă de lucru care se referă la analiza 

cantitativă a documentelor, urmărindu-se evidenţierea unor teme, tendinţe, atitudini sau 

valori. Alături de documente oficiale sau personale, această metodă mai poate fi aplicată şi pe 

materiale brute obţinute în urma unor interviuri de grup sau individuale. Analiza de conţinut 
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e o metodă indirectă de analiză a documentelor ce nu au fost create special pentru 

investigare, cu excepţia interviurilor. Documentele destinate sau nu publicării au relevanţă 

pentru istorici, sociologi, psihologi etc. 

Etapele analizei de conţinut a documentelor. Primul pas îl reprezintă parcurgerea în întregime 

a documentului supus analizei. În urma familiarizării cu materialul e posibilă formularea 

unor ipoteze, categorii şi a unor indici direct numărabili în text. Transcrierea acestor ipoteze 

este de fapt realizarea unei grile după care analizăm textul. Odată ce avem grila de categorii 

şi / sau sistemul de indicatori apare problema numărării efective în text. Ne interesează 

identificarea unităţilor de analiză favorabile, nefavorabile sau neutre referitoare la tema 

aleasă. Se mai face distincţie între unitatea de reper şi unitatea de context. În funcţie de aceste 

două unităţi vom decide dacă tema e prezentată pozitiv, neutru sau negativ. 

În urma calculării frecvenţei cu care apar unităţile de analiză pozitive, neutre sau negative 

putem exprima care e tendinţa sau intenţia exprimată de autor într-un anumit document. 

Putem exprima şi tăria sau intensitatea cu care se manifestă o anumită atitudine. Această 

metodă se pretează la documente relativ reduse ca dimensiuni, pentru că este destul de 

dificilă analizarea unor documente ce incorporează sute sau mii de pagini. Acest gen de 

analiză permite stabilirea unor corelaţii între texte sau în cadrul aceluiaşi text. Pentru a 

verifica validitatea şi fidelitatea analizei, acelaşi text va fi analizat de doi sau mai mulţi 

cercetători. În ceea ce priveşte compararea rezultatelor, o valoare mai mare de 0,70 a 

indicelui de corelaţie între rezultatele obţinute de mai mulţi cercetători indică faptul că 

această analiză este acceptabilă. Perspectiva cantitativă asupra unui text nu ne oferă o 

perspectivă asupra intenţiilor şi valorilor subsumate textului. 

Rămâne ca element problematic modul în care analistul apreciază intenţia manifestă a 

autorului. În literatura de specialitate se face distincţia între o abordare pe orizontală a unui 

document şi una în plan vertical. 

Analiza în plan orizontal, aici analistul e interesat de caracteristicile în sine ale textului. 

Analiza în plan vertical se concentrează pe aspecte privind momentul producerii textului, 

cauzele care l-au determinat, antecedentele, deci contextul, aspecte legate de sursa emitentă 

(cadrul local sau societal). Oricât am încerca să evităm situaţiile arbitrare în stabilirea grilei 

de categorii sau a contextului, rămâne următoare situaţie dilematică:  grilele sau categoriile 

de analiză sunt prea rigide sau sunt prea flexibile. Analiza computerizată nu oferă soluţii în 
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acest sens, dincolo de insuficienţele acestui tip de analiză, avem de-a face cu o metodă ce 

oferă resurse bogate în interpretare atât din perspectivă cantitativă cât şi din perspectivă 

calitativă, mai ales dacă facem referire la reprezentările simbolice.  

 Proliferarea mesajelor din media şi posibilitatea „citirii” lor computerizate plasează 

analiza de conţinut pe o poziţie centrală în ceea ce înseamnă studiul comportamentului 

consumatorului, expunerea la mesaje media şi analiza discursului. Analiza de conţinut ca 

metodă de studiu indirectă permite diminuarea distorsiunilor legate de autoaprecierea 

pozitivă a subiecţilor (situaţie des întâlnită la interviurile individuale sau de grup). Metoda 

reduce şi efectele dezirabilităţii sociale, marea problemă rămâne însă aceea a identificării 

structurilor axiologice ale emitentului.  

 Interpretări eronate pot surveni şi în cazul altor metode prin care încercăm să 

deducem structuri axiologice de bază (vezi observaţia). Nu toate atitudinile individului au o 

expresie – manifestă sau evidentă.  

 

Observaţia 

 

Reprezintă metoda clasică de cercetare care a stat la baza dezvoltării ştiinţelor naturii. 

Această metodă a fost împrumutată în ştiinţele sociale de antropologi în încercarea lor de a 

studia societăţi sau comunităţi tradiţionale. Literatura de specialitate semnalează diferite 

tipuri de observaţie, în cele ce urmează vom reţine cele mai importante două tipuri: 

observaţia participative (în acest caz este vorba de poziţia ocupată de cercetător în raport cu 

fenomenul studiat, el poate fi parte din grupul sau comunitatea studiată sau acesta se poate 

plasa în afara sistemului observat); observaţia structurată (criteriul principal în acest caz este 

dat de gradul de structurare în ceea ce priveşte selecţia, înregistarea şi codificarea datelor) 

(Vlăsceanu, 1986). Ulterior ea apare şi în alte discipline socio-umane şi o găsim în special 

corelată cu experimentul. Din nefericire, astăzi asistăm la o subutilizare a acestei metode în 

ştiinţele sociale. Există o serie de limte invocate de unii cercetători, dacă ar fi să identificăm 

câteva din raţiunile cercetătorilor am putea menţiona: 

 - apelul la observaţie în ştiinţele socio-umane presupune un risc destul de mare, cercetătorul 

nu se poate  desprinde de principiile, valorile, prejudecăţile sale în momentul în care observă 

indivizi sau grupuri. 
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 - spre deosebire de ştiinţele naturii în care cercetătorul studiază din exterior anumite procese 

sau fenomene, în ştiinţele sociale cercetătorul este parte a acelor realităţi sociale pe care le 

studiază. De exemplu, dacă rugăm trei persoane să descrie o stradă, fiecare va spune altceva. 

Din acest motiv observaţia are aplicabilitate la un număr redus de teme. Doar în puţine cazuri 

observaţia se poate corela cu ancheta sociologică, de cele mai multe ori metoda observaţiei 

precede anchetele sociologice. În ceea ce priveşte studierea faptelor trecute, observaţia nu ne 

poate ajuta prea mult, iar în ceea ce priveşte acţiunile viitoare situaţia e identică. Apelul la 

metoda observaţiei este extrem de productive atunci când ne propunem investigaţia unor 

grupuri sau comunităţi aflate în acţiune. In unele cazuri informaţia obţinută apelând la 

metoda observaţiei este mai consitentă decât ceea ce obţinem în urma aplicării unui 

chestionar. Este relativ uşor să observăm comportamentul indivizilor sau grupurilor care se 

află în spaţiul public, dar sunt greu de utilizat această metodă în cazul ne propunem studiul 

comportamentelor şi realităţilor în spaţiul privat. 

La seria limite ale observaţiei am mai putea menţiona: 

- cercetători sunt şi subiecţi ai acţiunii/fenomenlui studiat; 

- dificultate în realizarea de comparaţii între rezultatele observaţiilor realizate de mai mulţi 

observatori; 

- modificări de comportament în rândul subiecţilor observaţi - în situaţia în care acesta ştie că 

este studiat, comportamentul lui se modifică semnificativ, cel puţin aceasta este concluzia 

multor cercetări  din psihologia socială. 

Dintre principalele valenţe ale metodei reţinem: 

- cercetătorii cu experienţă de teren bogată şi cu calităţi şi personalitate puternică reuşesc să 

descopere prin această metodă mult mai multe decât cei ce apelează la metode statistice; 

- în anumite abordări metodologice, observaţia aduce date suplimentare. Avantajele practice 

sunt evidente atunci când aplicăm metoda observaţiei la nivel de grup în încercarea de a 

surprinde dinamica proceselor de comunicare.  

Intervenţia cercetătorului ce utilizează această metodă este minimă în cazul observaţiei 

propriu-zise şi capătă importanţă în cazul observaţiei participative. Aceasta aduce mai multe 

date, oferă cercetătorului posibilitatea interpretării datelor referitoare la instituţiile studiate, 

dar este cronofagă – solicită mult timp pentru realizare. 
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Observaţia participativă presupune identificarea totală a cercetătorului cu fenomenul, grupul 

studiat (de exemplu – cercetarea vieţii unor grupuri deviante sau marginalizate, cercetătorii 

care au studiat viaţa unor grupuri ce trăiau în sistemele de canalizare au  ajuns la concluzia că 

onestitatea şi ajutorul sunt foarte importante pentru supravieţuirea individului, în vreme ce la  

suprafaţă realitatea e falsă, oamenii poartă nenumărate măşti etc.). Observaţia participativă 

este puternic personalizată, în principiu, cercetătorul ar trebui să adopte o poziţie care să îi 

permită obţinerea unei imagini detaliate asupra comunităţii sau grupului pe care îl studiază 

In ceea ce priveşte calitatea şi tipul informaţiei produse apelând la metoda observaţiei, putem 

obţine la fel ca în cazul utilizării altor metode o imagine sintetică exprimată numeric sau 

putem obţine doar interpretări privind calitatea activităţilor grupurilor şi instituţiilor studiate 

(Ilut, 1997; Chelcea, 2004). În poziţia de observator pot fi folosite anumite instrumente. 

Dimensiunea calitativă sau cantitativă ce rezultă în urma raportului de observaţie este în 

principal determinată de ipostaza în care se află observatorul: simplu observator extern sau 

observator parte din sistemul observat. 

Raportându-ne la aspecte legate de comunicare regăsim numeroase situaţii în care meotda are 

utilitate teoretică dar şi practică. Un astfel de exemplu este acela al grupurile de lucru (de 

exemplu cele axate pe rezolvarea problemelor) ce sunt deoseori asistate de un grup de 

observatori. In urma observaţiei realizate de doi sau mai mulţi observatori se recurge la 

comparaţii privind datele, informaţiile şi concluziile la care au ajuns, pentru ca mai apoi să 

întocmească un raport de observaţie. In baza acestor rapoarte sunt formulate recomandări 

care trebuie să conducă la optimizarea proceselor de comunicare la nivel de grup. Observaţia 

trebuie să vizeze tendinţe sau direcţii la nivel de grup şi nu sublinierea unor comportamente 

individuale. E important ca grupul să aibă posibilitatea să se autoevalueze înainte de a se 

furniza rapoarte din partea celui ce analizează. După sesiunile de observare a unor discuţii de 

grup, cercetătorul poate utiliza metode şi tehnici complementare (teste, grile şi formulare), 

care pot infirma sau confirma datele culese în baza observaţiei. Acest gen de situaţii permit 

autoevaluarea performanţelor la nivel de grup. 

Alături de grilele de observaţie unii cercetători aplează la chestionare (ce pot conţine 

întrebări închise sau deschise) cu ajutorul cărora surprindem modul în care subiecţii observaţi 

percep dinamica şi interacţiunile de grup. Avem în acest mod date şi informaţii suplimentare 

privind modul în care se relaţionează subiecţii la nivel de grup, climatul comunicaţional, 
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modul în care s-au desfăşurat discuţiile, eficienţa întâlnirii etc.   Pentru studiul dinamicii şi 

proceselor de comunicare în grup, simpla observaţie nu este suficientă, aceasta trebuie să fie 

dublată de alte metode de culegere a datelor (vezi analiză de document, interviul etc.). 

 

Studiile de caz 

 

O posibilă definiţie a studiului de caz: studiul de caz reprezintă un demers empiric ce îşi 

propune investigarea unor fenomene în context real sau de viaţă. Principala problemă în acest 

caz constă în delimitării graniţei dintre fenomenul studiat şi mediul în care acesta se 

manifestă. Studiul de caz, privit ca modalitate de abordare a realităţii, este puternic contestat 

de adepţii metodelor cantitative. În mod frecvent, studiile de caz, combină mai multe metode 

de culegere a datelor, utilizează surse multiple de documentare: interviuri, anchete 

sociologice, analiza unor date ”din trecut” (analiza de document), meta-analiza, observaţia. 

Specific studiilor de caz este faptul că fenomelel studiate prezintă un grda ridicat de 

complexitate ce nu pot fi studiate sau abordate utilizând metode şi tehnici de cercetare 

consacrate: ”studiul unui caz particular şi complex, în vederea înţelegerii funcţionării lui, cu 

circumstanţele importante” (Chelcea, 2004, 176). 

Criticile frecvent aduse studiului de caz au determinat plasarea acestuia într-un con de umbră, 

pe o poziţie marginală în cadrul metodologiilor din ştiinţele umane, fiind caracterizat ca fiind 

nesistematic sau imprecis. Ideea de precizie şi rigoare metodologică a fost impusă de 

abordările cantitative – chestionarul şi analiza statistică. Abordarea calitativă este 

predominantă în studiile de caz, acest lucru determinând o scădere a credibilităţii din punct 

de vedere metodologic. În cadrul abordărilor de factură calitativă, problema subiectivităţii 

cercetătorului joacă un rol important. Susţinătorii demersului de tip cantitativ în ştiinţele 

umane susţin că realitatea socială există indiferent de voinţa cercetătorului, această existenţă 

obiectivă putând fi studiată utilizând metode şi tehnici standardizate atât pentru colectare cât 

şi pentru analiza şi interpretarea datelor. 

Din perspectiva teoriei generale a sistemelor reiese că legile, modelele de studiere şi 

explicarea a realităţilor din ştiinţele naturii nu-şi găsesc totdeauna aplicabilitate pentru 

procese şi fenomene din câmpul ştiinţelor socio-umane. În ştiinţele naturii, fenomenele şi 

procesele analizate sunt privite ca făcând parte din sisteme închise, având schimburi minime 
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cu sistemele învecinate. În spaţiul socio-uman, sistemele analizate (nivel individual, de grup 

sau societal) sunt considerate sisteme deschise, având schimburi numeroase şi permanante cu 

mediul. Fiind sisteme deschise, acestea sunt supuse permanent schimbării, motiv pentru care 

este dificilă desprinderea principiilor de ordine sau a regularităţilor ce stau la baza 

funcţionării sistemelor studiate, care să aibă valabilitate pe termen mediu sau lung. Pentru a 

funcţiona, aceste sisteme deschise sunt obligate, în permanenţă, să cedeze sau să ia ceva din 

mediu. Organizaţii precum firmele, spitalele, universităţile sunt privite prin excelenţă ca 

sisteme deschise, adaptabile, ce urmăresc raţionalităţi specifice.  

Revenind la problematica studiile de caz, teoriile existente până în acest moment sunt 

inconsistente, cercetarea aplicată a impus o metodologie de lucru prin care se doreşteobţineea 

de soluţii la probleme de ordin practice cu care se confrunta indivizi , organizaţii sau 

instituţii. In opinia unor metodologi, studiile de caz oferă posibilitatea unei perspective 

holiste asupra unui proces în comparaţie cu o perspectivă fragmentată şi reducţionistă 

furnizată de o abordare strict cantitativă. Perspectiva holistă este ceva mai mult decât suma 

părţilor. Din punctul de vedere al cercetătorului, studiul de caz este rezultatul dorinţei de a 

înţelege fenomene sociale complexe în care unicitatea sau pluralitatea contravin uniformităţii 

şi simplităţii presupuse de abordările cantitativă. 

Privind problema cantitativ versus calitativ, studiul de caz nu ar trebui să facă apel doar la 

metodele calitative, metodele de cercetare cantitative şi calitative ar trebui să se regăsească în 

egală măsură în arsenalul metodologic utilizat în cadrul studiilor de caz. Referitor la o altă 

critică adusă studiului de caz, vorbim de faptul că avem de-a face cu abordări lacunare sau 

neriguroase, dat fiind faptul că nu există o metodologie standard  utilizată în cadrul acestui 

demers de cunoaştere. Culegerea datelor este un proces de lungă durată (poate dura luni sau 

ani de zile) rezultând astfel un volum foarte mare de date. Este vorba nu doar de un volum 

mare de date ci şi de o diversitate mare, fapt ce impune impune anumite reguli care să 

ordoneze datele în vederea analizei. Acest volum mare de date aduce în schimb argumente 

mai puternice atunci când emitem aceste ipoteze. Harta unui studiu de caz arată în felul 

următor: 

Primul pas al celui ce realizează un studiu de caz îl reprezintă determinarea obiectului de 

studiu. Decizia alegerii unui subiect de cercetare se poate reflecta ulterior asupra traseului şi 
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rezultatelor cercetării. Tema de studiu aleasă trebuie să fie suficient de largă pentru a permite 

spaţiu de manevră în culegerea datelor, ordonarea lor, analiza şi interpretarea lor. 

Ulterior alegerii temei / domeniului de investigaţie, urmează alegerea cazului în sine, acestă 

alegere nu trebuie să fie una întâmplătoare. Cazul ales trebuie să fie strategic pentru obiectul 

de studiu, să aibă maximă relevanţă din punctual de vedere al aplicabilităţii practice. 

Al treilea pas după alegerea domeniului constă în alegerea cadrului teoretic care să ne ajute la 

o mai bună interpretare sau înţelegere a cazului studiat. Literatura aleasă nu trebuie să fie 

neapărat centrată pe obiectul de studiu ales, ci ar trebui să ofere posibilitatea dezvoltării unor 

scheme de interpretare capabile să furnizeze soluţii pentru cazul ales. 

Colectarea şi organizarea datelor culese - plecând de la premisa că pe parcursul documentării 

se adună o multitudine de date, e important să stabilim criteriile în baza cărora ordonăm şi 

selectăm datele sau informaţiile  relevante pentru cazul studiat. 

Analiza datelor şi elaborarea concluziilor - scopul final al oricărui studiu de caz e acela de a 

identifica modele de acţiune, de a oferi înţelesuri şi interpretări şi nu în ultimul rând, de a 

construi o nouă teorie care să fie aplicabilă a o clasă de procese sau fenomene similare.  

Cercetarea din domeniul comunicării depinde atât de modul de culegere a datelor cât şi de 

modalitatea în care interpretăm aceste date. În cazul metodelor cantitative, interpretarea e 

limitată de metodele de culegere a datelor, această limitare fiind determinată de gradul ridicat 

de standardizare a instrumentelor de culegere a datelor. In ceea ce priveşte designul 

cercetărilor calitative, rolul cercetătorului ocupă o poziţie centrală, acesta culege, 

sintetizează, analizează şi interpretează multitudinea de date pe care le are la dispoziţie. 

Alături de aceste etape ce pot configura o posibilă metodologie a studiului de caz, relaţia 

cercetător-caz studiat este una centrală. Cazul ales de către cercetător va influenţa demersul 

cercetării în două moduri: 

- accesul la date şi informaţii – există două situaţii care limitează accesul cercetătorului la 

date: a - indivizi sau grupuri ce facilitează accesul la date şi informaţii; b - calitatea 

subiecţilor care furnizează datele  necesare  (în acest caz este vorba de calitatea 

persoanelor autorizate să furnizeze date valide din cadrul proceselor sau fenomenelor  

studiate). 

- înţelegerea (pre-înţelegerea) fenomenului studiat – în primul rând este nevoie de 

înţelegerea fenomenului pe care-l investigăm pentru ca ulterior să-l putem prezenta şi 
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altora. Predispoziţia individului de a înţelege un caz luat în analiză e influenţată de 

câteva elemente: nivelul de cunoaştere raportat la acel caz în momentul investigaţiei, 

cunoaşterea şi stăpânirea unor tehnici de cercetare, cunoaşterea condiţiilor sau a cadrelor 

instituţionale, atribute de ordin personal ale cercetătorului (intuiţie, creativitate, 

onestitate, empatie etc.) 

De cele mai multe ori studiile de caz se realizează asupra unui singur subiect (grup, instituţie, 

firmă, comunitate etc.). În situaţiile în care avem un singur subiect de investigaţie, aceste 

studii de caz urmăresc sublinierea metode de lucru care au condus la dezvoltare, creştere sau 

succesul firmei, comunităţii sau organizaţiei studiate. Există şi situaţii în care studiile de caz 

abordează simultan mai mulţi subiecţi (organizaţii, instituţii, comunităţi etc.) încercând în 

acest fel obţinerea unei perspective comparate asupra unui fenomen sau clasă de fenomene 

studiate.  

 

 

 

 

 

Glosar de termeni 

(bazat pe definiţii din Dicţionarul de sociologie) 

Ancheta sociologică - Metodă de cercetare ce incorporează tehnici, procedee şi 

instrumente interogative de culegere a informaţiilor, specifice interviului şi chestionarului 

sociologic. Ancheta constituie o modalitate ştiinţifică de investigare, adesea singura 

disponibilă, a universului subiectiv al vieţii sociale - opinii, atitudini, satisfacţii, aspiraţii, 

convingeri, cunoştinţe, interese etc. - de ordin individual şi colectiv (de grup). 

Atitudine - Orientare personală sau de grup, rezultată din combinarea de elemente 

afective, cognitive şi conative, care exercită influenţe de direcţionare, motivare sau 

evaluare asupra comportamentului. 

Analiza de document - Ansamblu de tehnici de cercetare cantitativ/calitativă a comunicării 

verbale/nonverbale constînd în identificarea şi descrierea obiectivă şi sistematică a 

conţinutului manifest/latent al comunicării în vederea formulării unor concluzii ştiinţifice 
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privind personalitatea celor care comunică, societatea în care se realizează comunicarea, 

precum şi comunicarea însăşi, ca interacţiune socială. 

Chestionar - tehnică şi, corespunzător, instrument de investigare, constînd dintr-un ansamblu 

de întrebări scrise şi, eventual, imagini grafice, ordonate logic şi psihologic care, prin 

administrarea de către operatorii de anchetă sau prin auto-administrare, determină din partea 

celor anchetaţi răspunsuri ce urmează a fi înregistrate în scris. 

Eşantionare - Tehnică statistico-metodologică aplicabilă în cercetarea socială în vederea 

selectării dintr-o populaţie de entităţi (persoane, organizaţii etc.) a unei părţi (eşantion) ce va 

fi analizată pentru a facilita elaborarea de inferenţe despre întreaga populaţie. 

Experiment - metodă de cercetare a relaţiilor cauzale dintre faptele, fenomenele şi procesele 

sociale, care constă în măsurarea acţiunii variabilelor independente asupra variabilelor 

dependente, în condiţiile în care acţiunea altor factori, nespecificaţi în ipoteză, este ţinută sub 

control. 

Interviu - tehnică de obţinere prin întrebări şi răspunsuri a informaţiilor verbale de la indivizi 

şi grupări umane în vederea verificării ipotezelor sau pentru descrierea ştiinţifică a 

fenomenelor socioumane. I. se bazează pe comunicarea verbală şi presupune întrebări şi 

răspunsuri, ca şi chestionarul. Spre deosebire însă de chestionar, unde întrebările şi 

răspunsurile sînt de regulă scrise, i. implică totdeauna obţinerea unor informaţii verbale. 

Măsurare socială - Stabilire a unei ordini de mărime (frecvenţă, intensitate etc.) prin 

atribuire de valori, în acord cu proprietăţile obiectului social studiat. 

Observaţie participativă - Metodă ce pretinde cercetătorului integrarea temporară în grupul 

uman cercetat. În sociologie e cunoscută şi sub numele de „coparticipare" (ceea ce este un 

pleonasm). O.p. e însă o metodă definitorie pentru antropologia culturală. 

Observaţie - perceperea sistematică a atitudinilor, comportamentelor şi interacţiunilor 

actorilor sociali, în momentul manifestării lor, conform unui plan dinainte elaborat şi cu 

ajutorul unor tehnici specifice de înregistrare. 

Panel - Tip de cercetare longitudinală, care constă din investigarea repetată a aceloraşi 

persoane, măsurîndu-se cel puţin în două momente evoluţia aceloraşi variabile (opiniile, 

atitudinile, valorile, cunoştinţele, interesele, comportamentele etc.). 

Sociometrie - În accepţiunea originară, indicată prin însăşi etimologia cuvîntului, s. înseamnă 

măsurarea fenomenelor sociale (prin intermediul metodelor statistice). În înţelesul său uzual 
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şi actual însă, s. desemnează concepţia teoretică şi sistemul metodologic creat şi impus în 

sociologie şi psihosociologie de L J. Moreno, în jurul anilor 30, odată cu apariţia lucrării Who 

shall survive ?. Doctrina moreniană porneşte de la o viziune psihologizantă asupra societăţii, 

de factură bergsoniană, în centrul căreia se află noţiunile de spontaneitate şi creativitate pe 

baza cărora este fundamentat un ansamblu de tehnici şi procedee de diagnostic şi de analiză a 

relaţiilor interpersonale din cadrul grupurilor mici. 

Statistică socială - Statistica (st.) oferă sociologiei (s.) mijloace sau tehnici pentru ordonarea, 

serierea, sistematizarea, concentrarea sau corelarea datelor empirice. Analiza st. a datelor nu 

se substituie analizei teoretice, ci oferă o bază pentru testarea, analiza şi interpretarea 

propoziţiilor ipotetice din s. sau pentru sistematizarea semnificaţiilor inerente datelor sociale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


